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NOTA INTRODUTTIVA 
Il lavoro di ricerca che viene proposto affronta il tema della valorizzazio‐
ne dei paesaggi culturali, con particolare riferimento agli strumenti eco‐
nomico‐aziendali  di  pianificazione, misurazione  e  controllo  e  alla  loro 
possibile applicabilità alla dimensione territoriale. Il paesaggio culturale 
viene presentato non più come bene culturale da tutelare e conservare; 
viene  invece  presentato  come  un  sistema  complesso,  culturalmente 
omogeneo, con  implicazioni sociali ed economiche sul territorio di rife‐
rimento. La fisicità del territorio e dei beni culturali diffusi sul territorio 
si  integrano ad una dimensione culturale e naturale, sociale ed econo‐
mica, fino a giungere alla percezione del paesaggio culturale e dei valori 
culturali e storici che esso porta con sé.  
La ricerca è stata condotta  in chiave  interdisciplinare, attraverso  lo stu‐
dio e  l’analisi di discipline che, seppure distanti del settore economico‐
aziendale, sono fondamentali per la trattazione del tema della valorizza‐
zione del paesaggio.  Del resto, l’approccio interdisciplinare è parte della 
metodologia che è stata proposta per il conseguimento di azioni di valo‐
rizzazione efficaci ed efficienti del paesaggio culturale.  
Il primo  capitolo è  stato dedicato all’illustrazione della metodologia a‐
dottata per  la ricerca. In particolare, è stata spiegata  la complessità del 
paesaggio culturale a giustificazione dell’adozione di un approccio inter‐
disciplinare,  sia  in  fase di  ricerca  sia  in  fase di gestione dello  stesso; a 
supporto di questa tesi, sono stati inoltre analizzati i vantaggi e gli svan‐
taggi  degli  approcci  alla  gestione  oggi  utilizzati,  evidenziando  come  la 
conoscenza di settore e specialistica sia fondamentale ma non esaustiva 
affrontare tali tematiche. 
Il  secondo  capitolo è  stato dedicato  ai  contenuti  interdisciplinari della 
ricerca:  in  seguito  all’analisi  del  contesto  istituzionale  e  normativo,  si 
sono  illustrati  i contributi delle diverse discipline alla valorizzazione del 
paesaggio culturale; si tratta di pianificazione territoriale ed urbanistica; 
di profili umanistici,  sociologi e  antropologici; di metodi di  analisi  am‐
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bientali,  naturalistici  ed  ecologici;  di  economia  aziendale  e  di 
management per la gestione integrata dei paesaggi culturali.  
Il terzo capitolo affronta la tematica della gestione integrata del paesag‐
gio culturale, attraverso l’analisi di specifici concetti e strumenti econo‐
mico‐aziendali. E’ stata  illustrata  la prospettiva “micro” e  la prospettiva 
“macro” per la definizione degli ambiti della gestione; sono state studia‐
te poi  le  fasi di pianificazione e programmazione aziendale;  le scelte di 
organizzazione interna ed esterna; gli strumenti di misurazione dei risul‐
tati ed  i  sistemi di monitoraggio,  con  specifico  riferimento ai paesaggi 
culturali; le logiche ed i meccanismi di governo partecipato di territorio.  
Nel  quarto  capitolo  sono  stati  approfonditi  tre  casi  studio;  sono  stati 
scelti tre casi di paesaggi culturali nel panorama europeo, e delimitato, 
in  termini di  rilevanza del patrimonio culturale, dall’attribuzione dei ri‐
conoscimenti Unesco. I casi scelti sono il paesaggio culturale della Valle 
della Loira  in Francia,  il paesaggio culturale di Ferrara, città del Rinasci‐
mento e  il  suo Delta del Po  in  Italia,  il paesaggio  culturale della Valle 
dell’Elba a Dresda in Germania. Di tali casi, in relazioni anche al materia‐
le disponibile, sono stati affrontati le tematiche della governance, del si‐
stema di gestione in chiave interdisciplinare, del monitoraggio e del con‐
trollo dei risultati.  
L’ultimo capitolo è dedicato alle considerazioni conclusive sul  lavoro di 
ricerca e di confronto dei casi scelti. Si è scelto di strutturare  le conclu‐
sioni  in termini di opportunità e di criticità, che sono state rilevate e ri‐
scontrate in seguito all’approfondimento dei casi di studio scelti.   
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CAPITOLO 1 
La metodologia della ricerca 
1.1 La complessità del paesaggio culturale: le esigenze di un approccio 
interdisciplinare 
Nell’ambito del presente  lavoro, si  intende affrontare  la tematica della 
valorizzazione del paesaggio culturale, quale ambito territoriale sistemi‐
co,  complesso,  culturalmente condiviso e  caratterizzato dalla presenza 
di più soggetti, pubblici e privati,  istituzionali e non governativi,  intera‐
genti  tra  loro, a cui  fanno capo dinamiche relazionali e sinergiche, con 
funzioni di pianificazione, programmazione, valorizzazione e sviluppo del 
territorio. Si  intende  inoltre  studiare  il  contributo degli  strumenti eco‐
nomico aziendali di pianificazione, misurazione e controllo, alla valoriz‐
zazione del paesaggio culturale1, in relazione anche alla presenza di altri 
piani e strumenti urbanistici, di pianificazione  territoriale e ambientale 
che rispondono, a loro volta, a proprie esigenze di tutela, gestione e va‐
lorizzazione dello stesso bene. Il focus del lavoro è dunque sul concetto 
di  valorizzazione del paesaggio  culturale, e di  come essa possa essere 
programmata,  realizzata  e  ottimizzata,  alla  luce  dei  piani  e  degli  stru‐
menti utilizzati dagli attori del territorio, i quali agiscono in più direzioni: 
culturale,  identitaria,  conservativa,  di  sviluppo  socio‐culturale  ed  eco‐
nomico.  
                                                            
1 L’ambito di applicazione delle discipline economico aziendali riguarda il settore delle 
aziende pubbliche.  Infatti  il  sistema normativo nazionale prevede  che, nella maggior 
parte dei casi, il patrimonio culturale italiano sia gestito dalla pubblica amministrazio‐
ne. Per tali motivazioni, nell’ambito del lavoro sono stati considerati i principali proces‐
si di  trasformazione che hanno  riguardato  le aziende ed  i servizi pubblici. Per appro‐
fondimenti, si veda Anselmi L., Il processo di trasformazione della pubblica amministra‐
zione: il percorso aziendale, Giappichelli, Torino, 1995; e sempre di Anselmi L., Percorsi 
aziendali per le pubbliche amministrazioni, Giappichelli editore, Torino, 2003. 
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1.1.1 I paesaggi culturali: tutela, conservazione, gestione e valo‐
rizzazione  
Il paesaggio culturale ed  i dibattiti  inerenti  la tutela e  la conservazione, 
la gestione e la valorizzazione dello stesso vengono affrontati nei diversi 
ambiti  letterari  consolidati  in  chiave  specialistica  e  monodisciplinare. 
Prima di illustrare i principali contributi letterari che sono stati analizzati, 
è  necessario  anticipare  come  ai  fini  del  presente  lavoro  tali  approcci 
specialistici siano stati interpretati in chiave interdisciplinare, attraverso 
il concetto della gestione, che si ritiene debba necessariamente conside‐
rare congiuntamente tutti gli aspetti e le tematiche culturali e disciplina‐
ri. 
L’aspetto  della  tutela  e  della  conservazione  del  paesaggio  culturale  è 
stato  affrontato  sia  dal  punto  di  vista  delle  discipline  umanistiche  e 
scientifiche,  sia dal punto dal punto di  vista  istituzionale e normativo.  
Per quanto riguarda  il primo aspetto,  i principali  filoni della  letteratura 
umanistica e scientifica che sono stati trattati sono quelli della tutela e 
della  conservazione del patrimonio, del paesaggio  culturale e dei  suoi 
elementi; della  filologia e della genealogia del paesaggio culturale; del 
valore e della valorizzazione del patrimonio culturale; delle pratiche di 
interpretazione dei beni e del patrimonio culturale. Come sarà sviluppa‐
to in seguito, accanto agli aspetti maggiormente umanistici, si affacciano 
quindi anche quelli puramente  scientifici,  i quali offrono  specifici  stru‐
menti  informatici e  tecnologie  innovative per  la  salvaguardia e  la  con‐
servazione del patrimonio culturale. Si tratta  in particolare degli ambiti 
della fisica e della chimica applicata ai beni culturali e ambientali; delle 
applicazioni  informatiche  e  tecnologiche;  degli  studi  scientifici  legati 
all’origine e all’evoluzione del territorio e del paesaggio.  
In relazione  invece al profilo  istituzionale e normativo sono stati analiz‐
zati il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio e altri atti normativi e re‐
golamenti nazionali ed internazionali ritenuti significativi per disciplinare 
e regolamentare gli aspetti della tutela, della valorizzazione e della ge‐
stione paesaggistica. La sezione di analisi  istituzionale e normativa, co‐
me si vedrà in seguito, è fortemente collegata alle pratiche di pianifica‐
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zione territoriale ed urbanistica;  infatti tale disciplina trova  in parte re‐
golamentazione nel Codice dei Beni Culturale e del Paesaggio, oltre che 
nelle specifiche leggi regionali e locali.  
Le caratteristiche di complessità e di sistemicità del paesaggio culturale 
richiedono  l’adozione di un approccio gestionale multidimensionale ed 
interdisciplinare,  in grado di coordinare tutti  i diversi ambiti di analisi e 
ricerca che riguardano direttamente l’oggetto paesaggistico. Nell’ambito 
del presente  lavoro pertanto,  i concetti di tutela, conservazione e valo‐
rizzazione  divengono  fondamentali  nella  designazione  delle  pratiche, 
degli strumenti e dei modelli per la gestione del paesaggio. Oltre ai pro‐
fili gestionali e di governance,  il ruolo del management e dei principi e‐
conomico‐aziendali divengono fondamentali anche per il coordinamento 
ed  il dialogo  fra  le differenti aree di  lavoro,  le quali, tramite  l’adozione 
della logica manageriale, si pongono in mutua relazione per il persegui‐
mento di valori culturali e gestionali condivisi.   
Per quanto riguarda il tema della valorizzazione del paesaggio culturale, 
anch’esso è stato affrontato da differenti punti di vista, a seconda della 
disciplina che  in maniera specifica se ne occupa. Nell’ambito del  lavoro 
di ricerca pertanto, la valorizzazione è stata analizzata in primis attraver‐
so la prospettiva istituzionale e normativa e successivamente attraverso 
i  contributi della  teoria economica.  In  relazione  al primo  aspetto,  si è 
fatto riferimento ancora una volta al Codice dei Beni Culturali e del Pae‐
saggio, il quale disciplina l’argomento mediante specifici articoli dedicati 
alla valorizzazione sia dei beni e del patrimonio culturale sia del paesag‐
gio. Sempre nell’ambito del Codice, la valorizzazione viene regolamenta‐
ta anche con riferimento alle attività di pianificazione territoriale, stabi‐
lendo  competenze e  gestione  sia dei piani  sia dei  vincoli  ambientali e 
paesaggistici.  Il Codice collega poi  il concetto di valorizzazione a quello 
di  “valore”:  tale esplicitazione ha dunque  consentito di analizzare  tale 
argomento  anche  alla  luce  delle  teorie  economiche.  In  particolare, 
nell’ambito della teoria economica, è stato analizzato il paesaggio cultu‐
rale e la sua valorizzazione con riferimento alle caratteristiche sia ogget‐
tive sia intrinseche di tale bene; sono stati toccati i temi del patrimonio 
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culturale  come  “bene  pubblico”  e  “meritorio”;  sono  stati  analizzati  i 
concetti di “utilità” e “valore” associati ad un bene, soprattutto  in rela‐
zione ai concetti di tutela e conservazione, al fine di discutere i dibattiti 
che riguardano  la necessità e  l’opportunità della conservazione del pa‐
trimonio culturale. Il concetto di valore è poi stato analizzato in relazio‐
ne alle sue differenti declinazioni, ed in particolare di valore economico 
oltre che di valore culturale, artistico, paesaggistico, sociale, fino ad ipo‐
tizzare nella  gestione del paesaggio  culturale  anche  la  gestione di  “si‐
stemi” di valori.  
Nella fase preliminare del presente  lavoro, gli ambiti di ricerca  illustrati 
sono stati analizzati singolarmente al fine evidenziare le conoscenze e le 
informazioni principali necessarie all’impostazione del  lavoro. Successi‐
vamente è stato adottato l’approccio interdisciplinare con il quale le co‐
noscenze provenienti dai diversi ambiti sono state messe a sistema, nel‐
la prospettiva di una gestione integrata e interdisciplinare del paesaggio 
culturale.  
1.1.2  L’approccio  attualmente  utilizzato:  vantaggi  e  svantaggi 
dell’impostazione monodisciplinare 
Lo scopo di questo paragrafo è analizzare gli approcci metodologici mo‐
nodisciplinari alla questione del paesaggio culturale, valutarne i vantaggi 
e gli svantaggi e cercare di argomentare perché, ai fini di questo lavoro, 
si è preferito adottare una impostazione di ricerca differente, che guar‐
da invece alla multidisciplinarietà in chiave interdisciplinare.  
Il concetto di paesaggio e  lo stesso ambito di circoscrizione rispetto ad 
un territorio vasto differisce a seconda della disciplina che lo studia e lo 
analizza.  Infatti  il paesaggio degli  studi  scientifici non  sempre  coincide 
con il paesaggio degli architetti o degli urbanisti, e nemmeno con il pae‐
saggio degli umanisti e degli storici dell’arte. Il minimo comune denomi‐
natore  che  assimila  tutte  le  discipline  è  dunque  il  paesaggio  in  senso 
ampio, nella fattispecie di territorio, più o meno esteso, in cui è ravvisa‐
bile  la presenza umana e  la componente naturalistica o,  in altri casi,  in 
maniera prevalente  solo una delle due dimensioni. L’accezione di pae‐
saggio, a seconda della scienza che se ne occupa, subisce poi una decli‐
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nazione che caratterizzerà sia il metodo di ricerca adottato sia lo svilup‐
po  delle  teorie  e  dei  risultati,  in  funzione  dell’identificazione  specifica 
dell’oggetto e dei quesiti della  ricerca.  Il  legame di natura  conoscitiva 
che si  instaura con  la realtà analizzata costituisce pertanto  la direttrice 
principale lungo la quale nel corso dell’indagine si sviluppa tutto il lavo‐
ro, affrontato specificamente dal punto di vista di una pluralità di disci‐
pline,  tra  cui,  nel  tal  caso,  anche  l’economia  aziendale  ed  il 
management.  
Gli approcci monodisciplinari alla gestione del paesaggio presentano dei 
vantaggi  che  sono  chiaramente  riconoscibili  e  ravvisabili  nella  elevata 
specializzazione degli ambiti di ricerca e nella preparazione e nella cono‐
scenza consolidata dei professionisti di settore; tuttavia si ritiene che tali 
caratteristiche, se lette da un punto di vista che guarda alla dimensione 
globale  e  sistemica  dei  fenomeni,  possano  essere  interpretate  critica‐
mente.  La monodisciplinarietà  offre  i  vantaggi  della  specializzazione  e 
dell’approfondimento,  a  più  livelli  conoscitivi,  delle  questioni  e  delle 
problematiche  affrontate.  La  specializzazione  è  fondamentale  e  non 
prescindibile  per  la  gestione  del  paesaggio ma,  ai  fini  del  rispetto  dei 
principi di efficacia ed efficienza nella gestione del  territorio, è  fonda‐
mentale organizzarla e relazionarla con altri tipi di conoscenza. Ciò nella 
prospettiva  in  cui  i  risultati ottenuti da una  conoscenza  specialistica e 
monodisciplinare prendano  in  considerazione anche gli altri  fattori  ca‐
ratteristici  dell’oggetto  analizzato,  e  siano  indirizzati  opportunamente 
per una programmazione condivisa e non contrastante con  le altre di‐
scipline coinvolte.  
Un  esempio  pratico  può  chiarire  quanto  esplicitato.  L’osservazione 
dell’oggetto di studio, ovvero il paesaggio culturale inteso come regione 
geo‐culturale  in  cui  sono  presenti  beni  culturali  che  rappresentano  la 
combinazione e  l’integrazione delle opere della natura e dell’uomo, ha 
messo  in evidenza alcune problematiche e criticità,  tra cui  la riduzione 
delle aree vaste, degli spazi aperti e della superficie agricola utilizzata2 
                                                            
2 Si tratta propriamente della Superficie Agricola Utilizzata (SAU)  intesa come superfi‐
cie  investita ed utilizzata esclusivamente per attività agricole.  I dati analitici, suddivisi 
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nonostante  la  tutela  del  paesaggio  sia  un  principio  costituzionale; 
l’incremento degli edifici dismessi concomitante ad una espansione edi‐
lizia  incontrollata,  incentivata  da  un  sistema  normativo  favorevole; 
l’interpretazione dei sistemi di vincoli paesaggistici e ambientali in chia‐
ve proibitiva,  senza considerare  soluzioni di “ripristino” e di “qualifica‐
zione”  degli  interventi;  la  scarsa  integrazione  delle  politiche  per 
l’industria, per il commercio, per l’energia, e altre con gli obiettivi di tu‐
tela, conservazione e valorizzazione della città e del paesaggio3; politi‐
che ed azioni di settore per la gestione delle diverse aree urbanistiche e 
paesaggistiche, che tendono a rafforzare la gestione univoca e monote‐
matica delle zone territoriali (sistema ambientali, insediativo, infrastrut‐
turale,  industriale e culturale). Si ritiene che  le problematiche  illustrate 
possano essere  viste quale  conseguenze di una  impostazione monodi‐
sciplinare delle ricerche e delle questioni operativo‐gestionali e scientifi‐
che affrontate;  l’impostazione del problema e  la gestione e risoluzione 
dello stesso in chiave monodisciplinare tendono ad isolare gli ambiti te‐
matici dal resto degli  interventi sul  territorio, con  il rischio che ciò che 
viene  indicato  come obiettivo dal  sistema  industriale  sia,  al  contrario, 
classificato come rischio dal sistema ambientale e culturale. Il rischio di 
cadere  nella  fattispecie  di  obiettivi  gestionali  divergenti  in  campo  di 
amministrazione del territorio è elevato, soprattutto se  la gestione non 
prevede meccanismi integrati e di coordinamento interdisciplinari.  
Alla  luce  di  tali  considerazioni,  si  ritiene  che  il  ruolo  dell’economia  a‐
ziendale e dei relativi strumenti di pianificazione, misurazione e control‐
lo possa rivelarsi sostanziale per  la gestione  integrata del paesaggio. O‐
gni settore che  interviene nella gestione del paesaggio presenta  infatti 
una propria dimensione economica e finanziaria e deve rispondere a re‐
                                                                                                                                                 
per regione, sono illustrati nella relazione annuale della Società Geografica Italiana; per 
approfondimento, si veda: Società Geografica Italiana, I paesaggi italiani. Fra nostalgia 
e trasformazione, Quaini M. (a cura di), Rapporto annuale 2009, Roma. 
3 Ad oggi  l’amministrazione del territorio e del paesaggio compete ai piani territoriali 
ed urbanistici, i cui obiettivi ed azioni vengono pianificate in via prioritaria da urbanisti 
ed architetti. Si ritiene che tali pratiche dovrebbero essere frutto di studi e analisi con‐
dotti da gruppi di lavoro interdisciplinari, di cui fanno parte anche storici dell’arte, so‐
ciologi, economisti, archeologi.  
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quisiti di efficacia, efficienza e sostenibilità economica delle azioni per il 
proprio ambito di intervento. 
1.1.3  Verso  un  orientamento  interdisciplinare  per 
l’avanzamento delle conoscenze sui paesaggi culturali 
L’approccio interdisciplinare che si è adottato ai fini del presente lavoro 
e che si propone per la futura gestione delle dimensioni paesaggistiche, 
non  intende  scardinare  i  risultati della  ricerca monodimensionale pro‐
dotti fino ad ora in questo campo; al contrario, intende adottarli e orga‐
nizzarli  sistematicamente,  in  quanto  costituiscono  la  base  scientifica 
dell’approccio  interdisciplinare. Ogni disciplina presenta una propria di‐
mensione monodisciplinare, che permette di ottenere un livello conosci‐
tivo profondo del  fenomeno studiato. Al  fine di elevare  l’ambito cono‐
scitivo monodisciplinare ad uno stadio di analisi interdisciplinare, occor‐
re adottare un approccio manageriale utile alla definizione del sistema 
gestionale integrato e alla sua effettiva applicazione.  
In  tale sede si  illustreranno  i principali  filoni della  letteratura che sono 
stati analizzati;  inoltre per ognuno di essi saranno esplicitate  le temati‐
che specifiche che si è ritenuto fondamentale approfondire ed integrare 
al sistema gestionale interdisciplinare per la valorizzazione del paesaggio 
culturale.  
La disciplina economico‐aziendale 
Nell’ambito dell’economia aziendale  sono  stati presi  in  considerazione 
diversi filoni teorico‐dottrinali  i quali, ognuno per specifici contributi, si 
sono rivelati fondamentali per il tema della valorizzazione del paesaggio 
culturale, nonostante esso non  sia annoverato  tra gli oggetti di  studio 
tradizionali di tale disciplina.  
Il paesaggio  culturale è un ambito  territoriale  che, a  seconda dei  casi, 
può coincidere o non coincidere con  i confini amministrativi di specifici 
enti locali. In taluni casi può corrispondere al territorio di competenza di 
un'unica amministrazione; in altri casi può invece risultare di competen‐
za di differenti livelli amministrativi, come il livello comunale, provinciale 
e regionale. I soggetti competenti che si occupano della gestione del pa‐
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esaggio  agiscono  in  nome  e  per  conto  dell’ente  che  rappresentano  e 
svolgono  funzioni  di  tutela,  conservazione  e  valorizzazione,  ovvero  di 
gestione, principalmente attraverso l’utilizzo di risorse pubbliche. Il filo‐
ne istituzionalista4 dell’economia aziendale evidenzia la necessità, per il 
settore  sia privato  sia pubblico, di una gestione aziendale  in equilibrio 
economico durevole, a valere nel tempo. Nonostante il paesaggio cultu‐
rale non sia ascrivibile ad una azienda, si ritiene che tale concetto eco‐
nomico debba persistere anche all’interno della dimensione paesaggisti‐
ca, in riferimento alle aziende pubbliche e alle amministrazioni locali che 
si  occupano  di  gestione  e  di  valorizzazione  del  paesaggio.  Il  principio 
dell’equilibrio economico durevole è anche la condizione necessaria che 
garantisce  l’esistenza del soggetto pubblico sia  in rapporto alle proprie 
funzioni amministrative e alla propria organizzazione interna, sia in rap‐
porto alla comunità  locale nei confronti della quale deve  rispondere e 
rendicontare  il proprio operato ed  i  relativi  impieghi di  risorse pubbli‐
che.  
A tali constatazioni si collegano quindi anche  i principi ed  i criteri della 
letteratura  economico  aziendale  che  guarda  l’azienda  pubblica,  e  con 
essa tutto il settore pubblico, nella sua dimensione di apertura nei con‐
fronti dell’ambiente e del territorio circostante. Da qui, deriva la visione 
manageriale  dell’ente  locale  quale  organizzazione  sistemica5,  aperta 
verso  la comunità  locale attraverso rapporti di coinvolgimento e parte‐
cipazione in specifiche fasi della gestione del territorio6. Tali principi de‐
rivano dal filone letterario del New Public Management, che individua la 
                                                            
4  Appartengono  al  filone  istituzionalista  le  riflessioni  sulla  finalità  e  sui  valori 
dell’azienda; della necessità per l’azienda di svilupparsi in condizioni di equilibrio eco‐
nomico durevole; sul concetto di azienda pubblica e del suo rapporto con il territorio. 
Per  approfondimenti,  si  veda: Giannessi E.,  “Interpretazione del  concetto di  azienda 
pubblica”,  in Studi  in memoria del prof. Gino Zappa, Milano, Giuffrè, 1961; Giannessi 
E., Appunti di economia aziendale, Libreria Scientifica Pellegrini, Pisa, 1970. 
5 Per approfondimenti sull’organizzazione dell’azienda in termini di sistema aperto ver‐
so l’esterno, si veda: Bertini U., Il sistema d’azienda: schema di analisi, Giappichelli Edi‐
tore, Torino, 1990. 
6 Tali dinamiche sono state principalmente analizzate alla  luce dei percorsi di trasfor‐
mazioni delle pubbliche amministrazioni. Si veda: Anselmi L., Percorsi aziendali per  le 
pubbliche amministrazioni, Giappichelli editore, Torino, 2003; Il processo di trasforma‐
zione della pubblica amministrazione: il percorso aziendale, Giappichelli, Torino, 1995.  
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public governance per la gestione di organizzazioni complesse e sistemi‐
che. In tale visione, l’ente locale deve rispondere non solo agli interessi 
istituzionali della propria sfera politica  interna, ma anche agli  interessi, 
pubblici o privati, di altri portatori di  interesse. Per ciò che  riguarda  la 
valorizzazione del paesaggio culturale dunque, nell’ambito della ricerca, 
sono  stati  adottati  i  seguenti  criteri  e  principi  del  New  Public 
Management:  gestione  delle  relazioni  della  pubblica  amministrazione 
con il territorio, con i cittadini e gli interlocutori sociali; gestione del ter‐
ritorio “dal basso” attraverso l’inclusione di meccanismi partecipativi per 
gli altri portatori di interesse e la comunità locale; del ruolo dell’ente lo‐
cale nella funzione di “regia leggera” e di “agenzia” nei confronti del ter‐
ritorio e degli altri soggetti. Le logiche della public governance agiscono 
quindi sulla gestione del paesaggio culturale nella fattispecie della sussi‐
diarietà, nel tal caso di tipo orizzontale, attraverso la produzione di ser‐
vizi,  l’instaurazione di convenzioni, protocolli e programmi con soggetti 
terzi, sia profit che non profit, volti alla realizzazione di progetti e inter‐
venti che incidono direttamente e indirettamente sulla gestione paesag‐
gistica  locale.  Pertanto  la  gestione  del  paesaggio  culturale  avviene  in 
maniera integrata a più livelli in una prospettiva di co‐determinazione e 
co‐produzione del valore pubblico7 del paesaggio tra  la pubblica ammi‐
nistrazione egli altri soggetti del territorio, pubblici e privati, profit e non 
profit.  
Oltre a  tali aspetti, è  stato  studiato anche  il  filone dell’economia della 
cultura8, con particolare riferimento all’aziendalizzazione del settore cul‐
turale e all’utilizzo del management e dei  relativi  strumenti per  la ge‐
                                                            
7 L’introduzione delle  logiche di partecipazione nelle azioni di governo del territorio è 
un  tema piuttosto  recente nella  letteratura economico‐aziendale. A  tal proposito,  si 
veda: Donato  F.,  Le amministrazioni pubbliche  verso  logiche di governo partecipato, 
Giuffrè Editore, Milano, 2010. 
8 Si veda: Sibilio Parri B., Creare e valorizzare i distretti museali, (a cura di), Franco An‐
geli, Milano, 2004; Zan L., Economia dei musei e retorica del management, Mondadori 
Electa, Milano, 2003; Donato F., Il management dei teatri lirici : ricerca degli equilibri e 
sistemi di misurazione, Franco Angeli, Milano, 2004; Donato F., Badia F., La valorizza‐
zione dei  siti  culturali e del paesaggio: una prospettiva economico‐aziendale, Olschki 
Editore,  Firenze,  2008;  Trimarchi M.,  Economia  e  cultura:  organizzazione  e  finanzia‐
mento delle istituzioni culturali, Franco Angeli, Milano, 1993. 
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stione ed il controllo del settore secondo i principi di efficacia, efficienza 
ed economicità. Attraverso  tale  impostazione, nella  seconda parte del 
lavoro,  saranno  analizzati  gli  strumenti economico‐aziendali  già  in uso 
nel settore pubblico e sarà valutata  la funzionalità degli stessi anche  in 
un’ottica integrata e di coordinamento con gli altri piani e strumenti ur‐
banistici e paesaggistici, che agiscono in via prioritaria sull’assetto e sulla 
percezione del territorio e del paesaggio culturale. 
Nell’ambito di questo lavoro, l’economia aziendale è stata considerata la 
disciplina in grado di operare una sintesi delle discipline che si occupano 
di paesaggio e di realizzare un coordinamento ragionato per la gestione 
dello stesso, passando da una impostazione di ricerca ed operativa mo‐
nodisciplinare ad una pianificazione e ad una gestione interdisciplinare.  
La pianificazione territoriale ed urbanistica 
La principale disciplina che si occupa di paesaggio culturale è quella della 
pianificazione urbanistica e territoriale9. L’urbanistica e la pianificazione 
territoriale agiscono a diversi livelli amministrativi e fanno capo a speci‐
fici strumenti e piani di natura tecnico‐giuridica, per il governo del terri‐
torio;  studiano  e  gestiscono  il  paesaggio  dal  punto  di  vista 
dell’organizzazione del territorio e dei sottosistemi che  lo compongono 
quali  il  sottosistema  edilizio,  infrastrutturale,  ambientale,  industriale. 
Gestiscono  il  territorio nel  rispetto dei vincoli paesistici e delle aree di 
identificato  interesse  pubblico,  analizzano  i  rischi  incidenti  rilevanti  e 
classificano il suolo in tipologie a seconda dell’uso e della destinazione.  
L’approccio  interdisciplinare adottato,  individua pertanto nel coordina‐
mento degli strumenti manageriali con i piani territoriali un primo livello 
di “contaminazione” delle conoscenze.  In particolare, si cercherà di co‐
ordinare il campo della pianificazione territoriale, urbanistica e del pae‐
saggio con il management, la pianificazione e il controllo d’azienda, e si‐
stemi contabili pubblici. Si ritiene infatti che  il coordinamento dei piani 
urbanistici con gli  strumenti di pianificazione economico‐finanziaria  sia 
                                                            
9 Si veda Amorosino S.,  Il governo dei  sistemi  territoriali:  il nuovo diritto urbanistico, 
CEDAM, Padova, 2008; Agustoni A. e Maretti M., Metodologie partecipative per lo svi‐
luppo del territorio, (a cura di), Carocci editore, Roma, 2008. 
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necessaria per  i  seguenti motivi: per  la  trasparenza  amministrativa,  in 
relazione all’assegnazione e alla distribuzione delle risorse finanziarie e 
delle relative destinazione d’uso; per il monitoraggio delle risorse in re‐
lazione all’efficienza delle azioni e alla sostenibilità economica del pro‐
getto.  
Le scienze ecologiche e biologiche 
La definizione di paesaggio culturale implica quindi una porzione di terri‐
torio in cui convivono in maniera armonica l’uomo, con le sue attività ed 
i suoi insediamenti, e la natura, espressione degli elementi naturalistici e 
faunistici. Pertanto l’accezione “culturale” non si limita alla sola compo‐
nente patrimoniale e  storico‐artistica ma  si estende anche alla dimen‐
sione naturalistica del  luogo, comprendendo quindi  la flora,  la fauna,  la 
biodiversità. 
Le discipline ecologiche e biologiche si occupano pertanto di studiare  il 
paesaggio  in  termini  di:  interazioni  tra  organismi  ed  ambiente;  analisi 
dell’ambiente dal punto di vista tecnico‐scientifico; specificità e criticità 
di un particolare  ambiente; dinamiche  geomorfologiche e  idrogeologi‐
che;  biodiversità  ed  ecosistema;  impatti  dei  sistemi  insediativi,  infra‐
strutturali e della mobilità sul sistema ambientale; interpretazione delle 
dinamiche evolutive10. 
La conoscenza che deriva da tali discipline è alla base delle disposizioni e 
degli  interventi  programmati  dai  piani  territoriali  ed  urbanistici  e  dai 
piani di sviluppo  industriale. Si  intuisce come ai fini della valorizzazione 
del  paesaggio  culturale,  le  discipline  ecologiche  e  biologiche  debbano 
coordinarsi con gli altri ambiti di intervento paesaggistico, al fine di per‐
seguire obiettivi gestionali comuni e condivisi.  
Le scienze umanistiche, sociologiche ed antropologiche 
                                                            
10 Per  l’approccio  interdisciplinare alla valorizzazione del territorio e del paesaggio, si 
veda: Dalla negra R., Donato F., Garagnani G., Sala B., Varese R., Competenze e stru‐
menti per il patrimonio culturale. Il caso del territorio ferrarese, (a cura di), Corbo Edi‐
tore, Ferrara, 2010. 
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Le scienze umanistiche e antropologiche si pongono rispetto alla valoriz‐
zazione del paesaggio culturale  in termini di conoscenze “fondanti” per 
la costruzione di tutte le azioni e gli interventi di tutela, conservazione e 
valorizzazione. La logica di tale affermazione è intrinseca alla convinzio‐
ne che viene tutelato e conservato il patrimonio “conosciuto” e “ricono‐
sciuto”  quale  appartenente  alla  storia  di  un  determinato  luogo  e  che 
concorre a definire le specificità del luogo stesso. Il livello di analisi delle 
discipline umanistiche è profondo e consente di conoscere  la storia,  le 
dinamiche e  le  trasformazioni di un  luogo  in  rapporto alla sua compo‐
nente sia storica, sia artistica sia urbanistica, sia naturalistica. Il recupero 
della storia e delle origini del  luogo e della collettività che  lo abita ed  il 
suo trasferimento alle azioni e alle conoscenze contemporanee è ciò che 
sostiene uno sviluppo consapevole del paesaggio e la preservazione del‐
le tradizioni e delle peculiarità locali. 
A tale ambito disciplinare fa riferimento  l’attività di  interpretazione del 
patrimonio culturale. L’interpretazione del patrimonio culturale11  in al‐
cuni paesi europei12 è alla base di qualsiasi attività di valorizzazione. Di‐
scende dalla conoscenza storica del territorio, intesa come semplice nar‐
razione storica, e si estende fino alla conoscenza storica dei diversi am‐
biti caratterizzanti il territorio, quali il commercio, il sistema industriale, 
il sistema fluviale;  in altri casi,  l’interpretazione può altresì riguardare  il 
patrimonio  immateriale del  luogo quale  la  storia della  letteratura, del 
cinema, delle tradizioni folcloristiche. 
Oltre  agli  strumenti manageriali e ai piani  territoriali e urbanistici, nei 
capitoli successivi sarà analizzato anche il piano di gestione Unesco13. Si 
                                                            
11 L’interpretazione del patrimonio culturale racchiude tutte le scienze e le conoscenze 
utili alla comunicazione e alla trasmissione delle tradizioni e del patrimonio culturale. ll 
primo contributo a tale tematica è di: Tilden F., Interpreting our Heritage, University of 
North Carolina Press, North Carolina, 1957.  
12 Come  sarà approfondito nei  capitoli  successivi,  tra  i  casi analizzati è  stata  rilevata 
una radicata tradizione per  l’interpretazione del patrimonio culturale nei siti francesi, 
ed in particolare nella Valle della Loira.  
13 Si veda: Legge n. 77 del 20 Febbraio 2006 “Misure speciali di tutela e fruizione dei siti 
italiani di  interesse  culturale, paesaggistico  ambientale,  inseriti nella  “lista del patri‐
monio mondiale”: «I Piani di gestione definiscono le priorità di intervento e le relative 
modalità attuative, nonché le azioni esperibili per reperire le risorse pubbliche e private 
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tratta di uno strumento che ai  fini della salvaguardia dei siti culturali e 
naturali  riconosciuti Patrimonio dell’Umanità, ha  incluso  in unico  stru‐
mento gli elementi fondamentali per la gestione e la conservazione delle 
aree patrimoniali e naturali iscritte: 
‐  la pianificazione degli obiettivi strategici e gestionali; 
‐ la programmazione degli interventi territoriali, paesaggistici ed urbani‐
stici; 
‐ la programmazione delle azioni per la tutela, la conservazione e la va‐
lorizzazione del sito iscritto alla Lista del Patrimonio Mondiale; 
‐ un meccanismo di monitoraggio e controllo della gestione del sito ri‐
spetto agli obiettivi strategici e gestionali  pianificati. 
1.2 Linee metodologiche della ricerca 
Questo  lavoro  si  basa  sull’approccio  scientifico  caratteristico 
dell’economia  aziendale.  Tale  disciplina  include  nell’ambito  dei  propri 
studi  le attività delle aziende sia private sia pubbliche: rispetto alle pri‐
me analizza l’orientamento profit e la responsabilità sociale delle stesse, 
mentre rispetto alle seconde, approfondisce gli aspetti non profit, la re‐
sponsabilità  sociale  e  l’apertura  verso  l’esterno  delle  amministrazioni 
pubbliche14. A tale proposito, il filone letterario dell’economia della cul‐
tura ha analizzato e sostenuto  il processo dell’aziendalizzazione15 appli‐
cato al settore culturale; tale principio ha evidenziato come anche mu‐
sei, istituzioni ed organizzazioni culturali necessitino di rispondere ai cri‐
teri, principi e strumenti propri dell’economia aziendale al fine di garan‐
tire l’efficienza, l’efficacia e la sostenibilità economica delle proprie atti‐
vità, nella prospettiva della responsabilità sociale e della preservazione 
                                                                                                                                                 
necessarie,  […], oltre che  le opportune  forme di collegamento con programmi o stru‐
menti normativi che perseguano finalità complementari, tra i quali quelli disciplinanti i 
sistemi turistici locali e i piani relativi alle aree protette». 
14 Cfr. Giannessi E., op. cit., 1961. 
15 Per approfondimenti,  si veda: Bagdadli S.,  Il museo  come azienda: management e 
organizzazione al servizio della cultura, Etas libri, Milano, 1997. Per ulteriori riflessioni 
significative su questo aspetto, cfr. Roncaccioli A. (a cura di), L’azienda museo. Proble‐
mi economici, gestionali, organizzativi, CEDAM, Padova, 1996; Moretti A., La produzio‐
ne museale, Giappichelli, Torino, 1999. 
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nel tempo dell’organizzazione stessa. Nella fattispecie del paesaggio cul‐
turale,  inteso quale ambito territoriale coordinato e gestito da più sog‐
getti di natura principalmente pubblica, si è ritenuto di poter adottare la 
metodologia  dell’economia  aziendale,  intesa  nella  ricerca  e 
nell’applicazione dei principali criteri e metodi e di analisi, per il raggiun‐
gimento degli obiettivi gestionali istituzionali.  
1.2.1 Delimitazione dell’ambito della ricerca 
Prima di argomentare  l’adozione dell’approccio  interdisciplinare, occor‐
re soffermarsi sulla descrizione e sulla definizione dell’oggetto di studio 
di questo  lavoro:  il paesaggio culturale. Negli ultimi anni,  il paesaggio è 
stato sempre più oggetto di attenzione da parte delle organizzazioni in‐
ternazionali e degli enti  locali; di dibattito da parte di esperti e di con‐
servatori  attenti  alle  tematiche dello  sviluppo  e della  salvaguardia del 
patrimonio culturale; di  interesse da parte di ricercatori e studiosi, pro‐
venienti da diversi ambiti disciplinari,  interessati ad analizzare dinami‐
che, caratteristiche e opportunità di preservazione, sviluppo e valorizza‐
zione.  
Inoltre, il paesaggio culturale è un sistema sociale, economico e cultura‐
le  in  cui attori  istituzionali, pianificatori ed esperti detengono  funzioni 
amministrative, di governo e di regolamentazione che, nel medio e nel 
lungo periodo, hanno la facoltà di incidere sulla caratteristiche struttura‐
li, fisiche e percettive del paesaggio stesso. Pertanto, dal punto di vista 
delle ricerche effettuate,  il paesaggio culturale viene considerato quale 
estensione  territoriale  culturalmente  omogenea,  caratterizzata  da  si‐
stemi relazionali che, coniugano attori, economici, sociali e culturali, ri‐
sorse  economiche  e  dotazioni  culturali  e  territoriali  per  perseguire  o‐
biettivi di tutela e valorizzazione di un bene collettivo.  
Nonostante  l’eterogeneità  degli  ambiti  di  studio  e  ricerca  sui  quali  è 
possibile intervenire quando si parla di paesaggio culturale, un excursus 
del sistema legislativo nazionale evidenzia come alcune specifiche impo‐
stazioni giuridiche, in passato, abbiano portato a considerare i beni cul‐
turali ed i beni paesaggistici ed ambientali quali elementi distinti, regola‐
ti da un rapporto di diversità e alterità delle categorie. Tale impostazio‐
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ne trae la propria origine dalla produzione legislativa del 1939, che rego‐
lava distintamente la tutela delle “cose di interesse artistico o storico” e 
la “protezione delle bellezze naturali”16; in concomitanza a tale imposta‐
zione,  si  inserisce  anche una  stasi di produzione  legislativa di  settore, 
che  si è  interrotta  solo nel 2004 con  l’entrata  in vigore del Codice dei 
Beni Culturali  e del Paesaggio,  il quale ha  contribuito  al  superamento 
della tendenziale separazione tra discipline e disposizioni normative,  in 
termini di tutela e conservazione. Il Codice delinea una categoria più ge‐
nerale, quella di “patrimonio culturale”, che comprende entrambe le ca‐
tegorie,  in precedenza classificate separatamente: “Il patrimonio cultu‐
rale è costituito da beni culturali e paesaggistici”17. Il concetto di “patri‐
monio culturale” dunque sembra  rappresentare efficacemente  la com‐
plessità e  la trasversalità delle categorie, nella fattispecie di un unicum 
omogeneo:  nello  specifico  infatti,  il  termine  “patrimonio”  evoca 
l’impostazione  organizzativa  sistemica  dei  singoli  elementi,  mentre 
l’aggettivo  “culturale”  riflette  l’interesse pubblico18 e  le  caratteristiche 
che racchiudono, in una categoria omogenea, più elementi differenti per 
natura e propria destinazione. Si ritiene dunque che  l’entrata  in vigore 
del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, oltre ad unificare il concet‐
to  di  beni  culturali  e  beni  paesaggistici,  abbia  contribuito 
all’affermazione del paesaggio culturale nel sistema  legislativo prima e 
nel settore culturale poi, prevedendo al suo  interno anche elementi di 
pianificazione paesaggistica, da realizzarsi “in relazione dei differenti va‐
lori espressi dai diversi contesti che lo costituiscono”19. 
                                                            
16 Ci si riferisce al regime giuridico che regolava  la “Tutela delle cose di  interesse arti‐
stico o storico” (legge 1 giugno 1939, n.1089) da una parte e la “Protezione delle bel‐
lezze naturali” (legge 29 giugno 1939, n. 1497) dall’altra.  
17 Art.2, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
18 L’interesse pubblico è ciò che accomuna  i beni culturali,  in quanto è “un  interesse 
oggettivo, riferibile a qualsiasi ‘entità del mondo esterno’ in quanto portatrice di un va‐
lore  tipico, che nella specie è essere  testimonianza materiale avente valore di civiltà, 
ossia quello che può dirsi il ‘valore culturale’”, in: Giannini M.S., I beni culturali, in Rivi‐
sta trimestrale di diritto pubblico 1976, n.1 3‐38. 
19 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, art. 135. 
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Al  fine di  identificare e delimitare  l’ambito di ricerca rappresentato dal 
paesaggio culturale occorre soffermarsi sulle diverse definizioni che so‐
no state formulate, e adottare quella più affine agli obiettivi della ricer‐
ca. Come introdotto dunque, esistono differenti definizioni di paesaggio, 
ognuna  delle  quali  esprime  connotazioni  diverse,  tali  per  cui  diviene 
possibile  identificare più  tipologie di paesaggio,  in  funzione delle disci‐
pline e degli ambiti di ricerca che se ne occupano.  
Il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio  identifica  il paesaggio quale 
“territorio espressivo di identità, il cui carattere deriva dall'azione di fat‐
tori naturali, umani e dalle loro interrelazioni”, garantendo la tutela degli 
“aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione materiale e visibi‐
le  dell'identità  nazionale,  in  quanto  espressione  di  valori  culturali”.  Lo 
Stato, le regioni, gli altri enti locali e coloro che intervengono sul territo‐
rio nazionale devono assicurare la conservazione dei suoi aspetti e delle 
sue peculiarità. Il Codice prevede inoltre che lo Stato e le regioni assicu‐
rino  congiuntamente,  tramite  l’elaborazione  di  piani  paesaggistici,  la 
salvaguardia,  la pianificazione e  la  gestione del paesaggio,  in  funzione 
dei valori caratterizzanti i diversi contesti, assicurando al tempo stesso il 
“minor  consumo  di  territorio”20.  Verso  la  fine  degli  anni  Sessanta,  ha 
prevalso  l’impostazione concettuale secondo cui  il paesaggio era da  in‐
tendersi come  la porzione territoriale coincidente con  le bellezze natu‐
rali, e di  conseguenza gli obiettivi di  tutela divenivano esclusivamente 
riferibili  ad  aree  limitate  di  esso21.  Si  intuisce  come,  in  questo  caso, 
l’impostazione  interdisciplinare possa considerarsi esclusa a priori, pre‐
valendo  esclusivamente  l’approccio  naturalistico  e  ambientalistico. 
L’interesse  rivolto  alla questione paesaggistica proveniente dalle disci‐
pline contigue, ha fatto sì che il percorso intrapreso dalla giurisprudenza 
abbia esteso  la competenza della “tutela del paesaggio” anche ad altri 
ambiti, quali  l’urbanistica,  i beni  culturali  e,  solo  in  tempi più  recenti, 
l’economia aziendale e  il management, e dello sviluppo. Si è affermata 
                                                            
20 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, art. 135, comma 4. 
21 Per approfondimenti, si veda: andulli A.M., La tutela del paesaggio nella Costituzio‐
ne, in Riv. Giur. Edil. 1967, II. 
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dunque una  impostazione, non  solo  concettuale ma  anche percettiva, 
secondo cui è paesaggio quell’ambito territoriale  in cui convivono beni 
naturalistici e opere dell’uomo, che  interagiscono, plasmano, conserva‐
no e valorizzano particolari territori e siti di interesse culturale.  
Anche  la Convezione Europea del paesaggio22 contribuisce a delimitare 
gli ambiti di interesse e di intervento, fornendo sia la definizione di pae‐
saggio sia quella di altri concetti che ricorrono assiduamente, ogni qual 
volta si affronta tale argomento. Il paesaggio designa “una determinata 
parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui caratte‐
re deriva dall'azione di  fattori naturali e/o umani e dalle  loro  interrela‐
zioni”. Vieni  inoltre  identificata  la “gestione del paesaggio” come un  in‐
sieme di “azioni volte, in una prospettiva di sviluppo sostenibile, a garan‐
tire  il governo del paesaggio al fine di orientare e di armonizzare  le sue 
trasformazioni provocate dai processi di  sviluppo  sociali,  economici  ed 
ambientali”.  Analizzando  tale  affermazione,  la  gestione  del  paesaggio 
quindi svolge una funzione di coordinamento tra  le esigenze della “sal‐
vaguardia” e quelle della “pianificazione”, ovvero un coordinamento tra 
le esigenze della conservazione ed  il mantenimento degli aspetti carat‐
teristici di un paesaggio (salvaguardia) e quelle della valorizzazione, del 
ripristino dei paesaggi e dell’ottimizzazione degli  spazi  (pianificazione). 
In realtà a differenze del Codice, la Convenzione Europea del paesaggio 
regola la protezione del paesaggio in senso lato, in quanto “componente 
essenziale del contesto di vita delle popolazioni, espressione della diver‐
sità del loro comune patrimonio culturale e naturale e fondamento della 
loro  identità”.  Gli  ambiti  individuati  dalla  Convenzione  comprendono 
un’ampia estensione  territoriale e proprio per  tale motivo mettono  in 
luce  i  limiti  derivanti  di  applicabilità  di  tale  Convenzione.  In  realtà,  la 
funzione ultima della Convenzione non è quella di definire spazi per  la 
tutela  del  paesaggio, ma  quella  di  sensibilizzare  gli  Stati  del  Consiglio 
d’Europa e dotarli di un livello minimo, ma indispensabile, di consapevo‐
lezza in materia di tutela del paesaggio. Per tali ragioni, l’ambito paesag‐
                                                            
22 Consiglio d’Europa, Convenzione Europea del paesaggio. Firenze, 2000. 
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gistico individuato dalla Convenzione non si rivela quello più adatto per 
rappresentare il campo di indagine di questo lavoro23.  
Tra le definizione analizzate fino ad ora, né il Codice dei Beni Culturali e 
del Paesaggio né la Convenzione Europea del paesaggio adottano la de‐
finizione di “paesaggio culturale”; al contrario  individuano  il paesaggio 
in senso ampio, come una porzione di territorio in cui si riconoscono de‐
gli  elementi  naturali,  congiuntamente  alla  presenza  dell’uomo, 
all’identità e  alle  caratteristiche proprie di quel determinato  luogo.  In 
altre parole, le definizioni analizzate non riconoscono né la presenza né 
il ruolo della componente storica ed evolutiva, che aiuterebbero a rico‐
noscere  il paesaggio culturale come una combinazione di più elementi, 
quali: il trascorrere del tempo, il mutamento della storia e della fisicità, 
l’adattamento  del  luogo  alle  caratteristiche  naturali  e  lo  sfruttamento 
delle  opportunità  derivanti  dall’abitare  e  dal  vivere  in  quella  specifica 
zona territoriale.  
Si ritiene che la tipologia di “paesaggio culturale” quale “bene” culturale 
da  tutelare  e  valorizzare  sia  da  attribuire  alla  classificazione  fatta 
dall’UNESCO, in occasione della stesura delle Operational Guidelines for 
the  implementation of  the World Heritage Convention del 200.  In  tale 
documento infatti viene effettuata una sorta di catalogazione delle tipo‐
logie di patrimonio culturale che i paesi membri hanno facoltà di candi‐
dare per l’iscrizione nella World Heritage List. Si tratta di: cultural Land‐
scapes;  historic  towns  and  town  centres;  heritage  canals;  heritage 
routes. Pertanto i paesaggi culturali sono beni culturali che rappresenta‐
no  la  combinazione  e  l’integrazione  delle  opere  della  natura  e 
dell’uomo.  Sono  rappresentativi dell’evoluzione della  società umana e 
del  suo  insediamento  nel  corso  del  tempo,  sotto  l’influenza  di  diversi 
fattori, quali  i vincoli  fisici,  le opportunità  rappresentate dall’ambiente 
naturale circostante,  le successive forze sociali, economiche e culturali, 
                                                            
23 Per un approfondimento della Convenzione e confrontare le interpretazioni sulle di‐
sposizioni della Convenzione, si veda Cartei F.G., Convenzione europea del paesaggio e 
governo del territorio, Il Mulino, Bologna, 2007. 
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interne ed esterne24. Il paesaggio culturale, per definirsi tale, deve esse‐
re espressione dell’eccezionale valore universale e della propria rappre‐
sentatività  in qualità di regione geo‐culturale chiaramente definita; de‐
vono inoltre risultare significativi gli elementi culturali essenziali e distin‐
tivi della  regione considerata.  Il paesaggio culturale esprime  inoltre,  in 
molteplici maniere,  l’interazione  tra  l’ambiente naturale e quello uma‐
no. Oltre alle caratteristiche definite fino ad ora, un paesaggio è definito 
culturale se in esso si riconoscono specifici utilizzi del suolo, caratteristici 
di  quella  determinata  zona  in  funzione  delle  peculiarità  e  dei  vincoli 
dell’ambiente naturale circostante. Pertanto la tutela del paesaggio cul‐
turale e l’integrità delle sue caratteristiche fisiche e culturali possono a‐
limentare  la  ricerca di  innovative  tecniche di uso sostenibile del suolo, 
contribuendo a rafforzare i valori espressivi di quel territorio e a preser‐
vare la biodiversità. 
Ai fini del presente lavoro, si ritiene che la definizione di paesaggio cul‐
turale fornita dall’UNESCO sia da preferire alle precedenti analizzate, in 
quanto individua alcune costanti che, se esplicitate, consentono di deli‐
mitare puntualmente  l’oggetto di  indagine della ricerca. Le caratteristi‐
che individuate sono le seguenti: 
 integrazione armonica delle opere dell’uomo con  l’ambiente na‐
turale circostante; 
 presenza manifesta della tradizione storica e del trascorrere del 
tempo; 
 utilizzi peculiari del  suolo  appartenenti  alla  tradizione  culturale 
locale25; 
                                                            
24 Cultural landscapes are cultural properties and represent the "combined works of na‐
ture and of man" designated in Article 1 of the Convention. They are illustrative of the 
evolution of human society and settlement over time, under the influence of the physi‐
cal  constraints  and/or  opportunities  presented  by  their  natural  environment  and  of 
successive  social,  economic and  cultural  forces, both external and  internal. UNESCO, 
Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention, An‐
nex 3, (2008).  
25 Si ritiene che rispetto alla definizione fornita dall’UNESCO, la caratteristica di “ecce‐
zionale valore universale” debba intendersi esclusivo per i paesaggi culturali iscritti alla 
World Heritage List; al contrario, in questa ricerca non si intende delimitare il campo di 
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 preservazione della biodiversità. 
Agli elementi distintivi  ricavati dalla definizione dell’UNESCO,  si  ritiene 
necessario aggiungere un’ulteriore caratteristica, ovvero: 
 preservazione  dell’integrità  percettiva  della  regione  geo‐
culturale. 
Come  sarà  infatti  illustrato  in  seguito,  poiché  il  paesaggio  culturale  è 
compreso nel campo d’azione della pianificazione urbanistica e territo‐
riale,  occorre  coordinare  la  salvaguardia  della  componente  percettiva 
con gli obiettivi dei pianificatori e degli urbanisti, che talvolta agiscono 
sulla base delle volontà politico‐istituzionali del luogo.  
Per  le peculiarità descritte, emergono dunque delle problematiche ge‐
stionali del paesaggio culturale e del patrimonio diffuso in esso, che esi‐
stono da  sempre ma  che,  sotto  la diversa prospettiva  interdisciplinare 
proposta nell’ambito del  lavoro, acquistano una differente criticità.  In‐
fatti  rispetto  agli  approcci  monodisciplinari  e  specialistici  adottati  da 
sempre in questo campo, i contributi economico aziendali e manageriali 
per la gestione del paesaggio si inseriscono in un sistema gestionale che 
comprende  l’intero  territorio,  considerato  quale  sistema  complesso  di 
individui, attori culturali ed economici, imprese, collettività, pianificatori 
ed urbanisti. L’approccio interdisciplinare accolto in questo lavoro inclu‐
de dunque nell’insieme tutte  le discipline che si occupano di paesaggio 
culturale,  adottando  i  contributi  economico‐aziendali  e manageriali  in 
termini di strumenti,  regole e criteri per  far  funzionare e gestire, nella 
maniere più efficace ed efficiente,  tale  complesso  sistema  territoriale, 
culturale ed economico.  
Alla  luce di queste considerazioni, si  intuisce dunque come tutte  le co‐
noscenze  e  le  competenze  considerate  non  possano  accedere  in  tale 
ambito di  ricerca  come  frammentate,  specialistiche ed esclusivamente 
settoriali; al contrario devono  integrarsi e coordinarsi, affinché  la valo‐
rizzazione del paesaggio culturale si realizzi nel rispetto delle priorità ri‐
                                                                                                                                                 
indagine ai paesaggi culturali UNESCO, ma estenderlo anche a paesaggi che, pur non 
essendo nella Lista, possono comunque essere definiti “culturali”. 
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conosciute da ogni disciplina. Tali criticità si  identificano nelle seguenti: 
la tutela e  la conservazione per  la storia dell’arte e della cultura;  la sal‐
vaguardia delle specie, della biodiversità e dell’ambiente per le scienze; 
una corretta gestione dello spazio per  la pianificazione  territoriale e  la 
progettazione urbanistica; una gestione efficace, efficiente ed economi‐
ca del  territorio, del patrimonio e delle risorse per  il management e  le 
discipline economico‐aziendali. 
1.2.2 Metodologia della ricerca 
La metodologia della ricerca adottata è quella propria dell’economia a‐
ziendale, in cui i fenomeni della realtà vengono indagati ed analizzati al‐
la  luce degli elementi che caratterizzano tale disciplina.  In particolare,  i 
casi di studio che saranno trattati nei capitoli successivi sono stati ana‐
lizzati dal punto di vista degli elementi e delle criticità che l’economia a‐
ziendale si propone di risolvere: il profilo gestionale, il profilo organizza‐
tivo,  il profilo di rilevazione. Tali aspetti sono stati analizzati tenendo  in 
considerazione le specificità dell’oggetto della ricerca, ovvero:  
‐ il paesaggio culturale inteso come ambito territoriale sistemico e com‐
plesso; 
‐ il sistema della governance del paesaggio culturale, caratterizzato dalla 
presenza di soggetti pubblici e di altri soggetti portatori di interesse, sia‐
no essi pubblici o privati; 
‐  la presenza di  interessi e valori pubblici e differenti nella gestione del 
paesaggio e nella definizione degli obiettivi strategici e gestionali; 
‐ l’adozione di strumenti e piani, di diversa natura, nella gestione del ter‐
ritorio; 
‐ la caratteristica di apertura verso l’esterno, ovvero verso la comunità; 
‐ la presenza o l’introduzione di processi partecipativi per la gestione del 
territorio. 
Gli aspetti descritti sono stati quindi analizzati sotto il profilo della valo‐
rizzazione del paesaggio culturale, e con esso, sono stati presi  in consi‐
derazione anche gli strumenti economico‐finanziari, i piani territoriali ed 
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urbanistici,  gli  strumenti  di  sviluppo  socio‐economico  utilizzati  ordina‐
riamente dai soggetti amministrativi incaricati.  
In relazione alle scelte di gestione, sarà evidenziato come esse siano di‐
rettamente  subordinate agli aspetti  conoscitivi del  territorio e del  suo 
contesto  storico, artistico, antropologico, naturalistico, urbanistico. Ciò 
mette in luce la necessità dell’adozione dell’approccio interdisciplinare e 
rafforza  il  legame  tra  l’economia aziendale,  che  si occupa della defini‐
zione del sistema di gestione, di governance, organizzativo e di misura‐
zione, con le altre discipline, che approfondiscono sia gli aspetti conosci‐
tivi sia gli altri aspetti progettuali e applicativi.  
Il profilo organizzativo si riferisce alle scelte di coordinare i rapporti e le 
relazioni tra gli enti  locali presenti sul territorio di riferimento, quali re‐
gioni, province, comuni, e gli altri soggetti portatori di interesse, come le 
associazioni di categoria e culturali, le scuole, il sistema bancario, che e‐
videnziano interesse nella valorizzazione del patrimonio e del paesaggio 
culturale. Si  tratta della definizione del sistema di governance del pae‐
saggio;  tale  aspetto  è  fondamentale  in  quanto  risulta  determinante 
nell’identificazione e nella scelta delle strategie e degli obiettivi gestio‐
nali,  i quali a  loro volta,  riflettono gli orientamenti politico‐istituzionali 
dei  soggetti  che  governano  il  territorio.  La metodologia  adottata  fa  sì 
che il sistema di governance dei casi studio scelti, sia analizzato sia da un 
punto di vista  interno sia da un punto di vista esterno. Il primo aspetto 
fa riferimento alle relazioni e al coordinamento dei soggetti  le cui  fun‐
zioni amministrazioni riguardano la gestione del paesaggio; è incentrato 
dunque sull’analisi delle relazioni di tipo verticale, che corrispondo a dif‐
ferenti livelli amministrativi. Il secondo aspetto invece guarda al sistema 
di governance rispetto al coinvolgimento e alla partecipazione della co‐
munità locale e di altri attori culturali, sociali ed economici del territorio 
nella valorizzazione del paesaggio culturale. Tali due aspetti, il profilo in‐
terno  ed  il  profilo  esterno  del  sistema  di  governance,  tendono 
all’obiettivo di individuare il sistema più efficace, efficiente ed economi‐
camente sostenibile per la valorizzazione del paesaggio culturale.    
25 
 
Relativamente al profilo della rilevazione, sono stati analizzati i casi stu‐
dio  in  relazione  ai  sistemi  di misurazione  della  performance  singolar‐
mente adottati.  In tal senso, si è cercato di  identificare  i meccanismi di 
funzionamento di tali sistemi,  le dimensioni rilevate, misurate e valuta‐
te,  la  tipologia di dati  raccolti,  se quantitativi o qualitativi. Tuttavia  ri‐
guardo al profilo della rilevazione, nella realtà si sono riscontrati pochi 
casi in cui il sistema di misurazione adottato fosse rispondente ai criteri 
ed ai principi che  l’economia aziendale assume al riguardo. La difficoltà 
deriva soprattutto dall’immaterialità di  importanti aspetti da misurare, 
quali  l’interesse pubblico,  il  valore,  il  livello di  soddisfazione percepita 
dalla gestione del territorio, e altri fattori intangibili che costituiscono il 
valore  del  paesaggio  culturale ma  non  sono  identificabili  in  parametri 
definiti.  
All’analisi dei casi studio, condotta sotto il profilo gestionale, organizza‐
tivo e di rilevazione, che calca una metodologia di ricerca di tipo princi‐
palmente  induttivo, è stata affiancata anche  la metodologia di tipo de‐
duttivo. La scelta di tale metodologia della ricerca è sostenuta dalla con‐
vinzione  che  sia  fondamentale  integrare  l’osservazione  dei  casi  con  i 
fondamenti teorici di ciascuna disciplina, che nel caso di questo  lavoro, 
calcano  principalmente  i  principi  dell’economia  aziendale  e  del 
management, fino a considerare aspetti teorici e applicati legati alla pa‐
nificazione del territorio, alla storia dell’arte, all’archeologia, all’ecologia 
e alla biologia, all’antropologia.  
In particolare il metodo deduttivo è stato accompagnato all’analisi di ca‐
si nazionali ed internazionali di gestione del patrimonio e del paesaggio 
culturale. Il livello di approfondimento è infatti differente a seconda del 
caso studiato, in quanto esperienze meglio o peggio gestite hanno offer‐
to  indagini più o meno approfondite.  I casi maggiormente  interessanti 
sono stati singolarmente trattati nell’ambito del quarto capitolo; si trat‐
ta di casi dichiarati dall’Unesco Patrmonio Mondiale dell’Umanità e sono 
stati  scelti  sia  per  la  rispondenza  alle  caratteristiche  del  paesaggio 
culturale sia le modalità di gestione e di valorizzazione del patrimonio e 
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del  paesaggio  adottate  dai  rispettivi  soggetti  amministrativi  ed 
istituzionali.  
Ulteriori casi di gestione del patrimonio e del paesaggio culturale sono 
stati poi introdotti nelle analisi principali con l’obiettivo di raffronto e di 
discussione. 
1.2.3 Quesiti di  ricerca e struttura del lavoro 
Il presente  lavoro di  ricerca ha  l’obiettivo di  studiare  la  valorizzazione 
del  paesaggio  culturale  attraverso  i  contributi  offerti  dalla  disciplina 
dell’economia aziendale e del management in termini di criteri, principi 
e strumenti propri del settore. La  letteratura che è stata analizzata, dal 
filone  istituzionalista  a  quello  del  New  Public  Management  a  quello 
dell’economia della  cultura, ha  indagato principalmente  la dimensione 
“micro” del settore pubblico ed  in particolare delle aziende e delle  isti‐
tuzioni culturali. Si è  infatti trattato di contributi derivanti dal New Pu‐
blic Management applicabili alla singola realtà culturale, museale o arti‐
stica  e  del  loro  processo  di  aziendalizzazione,  con  esso  intendendo 
l’applicazione dei criteri e degli strumenti economico‐aziendali, in segui‐
to ad opportuni adattamenti, a seconda delle esigenze proprie del setto‐
re culturale. Si ritiene che gli strumenti aziendali ricollocati in una realtà 
diversa da quella originaria possano  stimolare e arricchire  sia  la  cono‐
scenza  sia  l’approccio  gestionale  adottato.  In  seguito  alla  definizione 
dell’ambito e dell’oggetto della ricerca, è emerso come  i processi di a‐
ziendalizzazione e le teorie e gli strumenti economico‐aziendali dovesse‐
ro essere traslati perciò da una dimensione “micro” territoriale (il museo 
o la singola istituzione culturale) ad una dimensione “meso” territoriale; 
le  implicazioni di tale constatazione si sono rivelate sia di tipo metodo‐
logico che di tipo contenutistico.  
Con riferimento alle implicazioni metodologiche, a causa della particola‐
rità e della complessità dell’oggetto studiato, si è rivelato fondamentale 
un approccio di ricerca  interdisciplinare che partendo dalle conoscenze 
del management e dell’economia aziendale arrivasse a considerare an‐
che  le discipline umanistiche, scientifiche e della pianificazione  territo‐
riale.  
27 
 
Relativamente  alle  implicazioni di  tipo  contenutistico  invece, oltre  agli 
strumenti di programmazione economica‐finanziaria, sono stati conside‐
rati anche strumenti e piani utilizzati da differenti settori operativi, quali 
i piani territoriali paesistici, le relazioni scientifiche di ambito ambientale 
e biologico, i piani di sviluppo socio‐economico. 
Nella ricerca scientifica, si ritiene che siano la natura e le caratteristiche 
dell’ambito e dell’oggetto a determinare  la  scelta della metodologia e 
dell’approccio. Attraverso tale  lavoro si è pertanto cercato di argomen‐
tare e dare risposta ai seguenti quesiti di ricerca: 
‐  le  logiche  economico‐aziendali  ed  i  processi  di  aziendalizzazione  del 
settore  culturale  possono  essere  traslati  dalla  dimensione  “micro”  a‐
ziendale a quella “meso” territoriale? 
‐ quale è  il contributo degli strumenti di pianificazione, programmazio‐
ne, misurazione e controllo, tipici del settore economico‐aziendale, alla 
valorizzazione del territorio e del paesaggio culturale? 
‐  l’approccio  metodologico  interdisciplinare  può  trovare  applicazione 
anche sul piano applicativo, in termini di coordinamento degli strumenti 
economico‐finanziari  con quelli di pianificazione  territoriale ed urbani‐
stica e di sviluppo socio‐economico? 
‐  è  possibile  avanzare  proposte  ed  indicazioni metodologico‐operative 
per valorizzare  il paesaggio culturale  in maniera sistemica ed  interdisci‐
plinare? 
Nella prima parte di questo lavoro si è scelto di illustrare l’interesse per 
il tema scelto, anche alla  luce dell’attuale dibattito che  interessa  la sal‐
vaguardia  del  paesaggio  in  quanto  bene  tutelato  anche 
dall’ordinamento  nazionale.  Stabilita  la  complessità  e  la  sistemicità 
dell’oggetto e dell’ambito della ricerca, è stato inoltre argomentata e di‐
scussa la necessità dell’adozione dell’approccio di ricerca interdisciplina‐
re  e  della  metodologia  di  tipo  deduttivo  ‐  induttivo,  che  prevede 
l’affiancamento  della  letteratura  e  delle  teorie  economico‐aziendali 
all’analisi dei casi studio prescelti.  
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Partendo dall’analisi del sistema istituzionale e normativo, che evidenzia 
le problematiche e  le criticità degli attuali dibattiti sul paesaggio,  la se‐
conda  parte,  focalizza  il  tema  dell’interdisciplinarietà.  In  particolare, 
vengono analizzate le singole discipline in relazione ai contenuti ritenuti 
fondamentali per  la tematica della valorizzazione del paesaggio.  In tale 
sezione, vengono  infatti presi  in esame sia  i principi ed  i criteri di ogni 
ambito disciplinare, sia gli strumenti che quotidianamente vengono uti‐
lizzati dalle amministrazioni locale nella gestione e nell’amministrazione 
del territorio. Gli ultimi paragrafi di questa seconda parte argomentano 
infine  il  ruolo  dell’economia  aziendale  e  del  management 
nell’intraprendere un processo di gestione  integrata del paesaggio cul‐
turale. In tal senso, è stata argomentata la necessità di trasferire i prin‐
cipi del New Public Management e dei processi di aziendalizzazione dalla 
dimensione  “micro” aziendale ad una  “meso”  territoriale, più ampia e 
complessa e coincidente con l’ambito paesaggistico. 
Il  terzo  capitolo  approfondisce  ulteriormente  il  ruolo,  le  funzioni  ed  i 
contributi dell’economia aziendale alla gestione  integrata e alla valoriz‐
zazione del paesaggio culturale,  secondo diversi punti di  riflessione.  In 
particolare, è stata  illustrata  la necessità di differenziazione,  in  termini 
gestionali, tra  la dimensione “micro” e  la dimensione “macro; successi‐
vamente è stata approfondita l’importanza delle scelte in termini di go‐
vernance, di organizzazione  interna ed esterna, di pianificazione e pro‐
grammazione, di misurazione dei risultati gestionali e di introduzione di 
meccanismi di governo partecipato. 
La quarta parte si compone dell’analisi dei casi nazionali ed  internazio‐
nali  scelti  per  particolari  aspetti  funzionali  all’approfondimento  delle 
tematiche e dei quesiti della  ricerca di questo  lavoro.  Si  tratta dei  se‐
guenti siti culturali: 
‐ la Val de Loire, in Francia; 
‐ Ferrara, città del Rinascimento ed il suo Delta del Po, in Italia; 
‐ la Valle dell’Elba a Dresda, in Germania. 
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Tali  siti  sono  iscritti alla  Lista del Patrimonio Mondiale; non  tutti  sono 
ascrivibili  alla  categoria  del  ”paesaggio  culturale”,  infatti  presentano 
caratteristiche  sia  analoghe  sia  differenti,  tuttavia  entrambe  utilizzate 
per  la  trattazione  delle  tematiche.  Si  tratta  di  casi  scelti  per 
caratteristiche particolari, tra cui:  
‐  il  riconoscimento  di  sistemi  di  valori  culturalmente  condivisi  tra  più 
soggetti;  
‐  un’estensione  territoriale  piuttosto  omogenea  tale  per  cui  è  stato 
possibile percepire  la presenza di una unitarietà territoriale, culturale e 
sociale;  
‐ la presenza di elementi sia fisico‐architettonici che naturalistici quale il 
sistema  delle  acque  integrato  nel  territorio  e  nella  quotidiniatà  del 
luogo;  
‐ l’individuazione di scelte gestionali e organizzative in linea con i profili 
dell’integrazione e della partecipazione. 
Oltre  ai  siti  elencati,  si  è  scelto  di  introdurre  nell’analisi  momenti  di 
raffronto  con ulteriori  casi,  ritenuti  rilevanti per  specifici  elementi ma 
non assimilabili alla  categoria del paesaggio  culturale o  comunque del 
sito culturale territorialmente complesso ed esteso.  
L’ultima parte del  lavoro è  stata dedicata alle  riflessioni derivate dalla 
ricerca  e  all’avanzamento  di  proposte  e  di  linee  guida  per  perseguire 
azioni  di  valorizzazione  del  paesaggio  culturale,  in  un  ottica 
interdisciplinare ed integrata. 
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CAPITOLO 2 
Un approccio interdisciplinare alla gestione e alla va‐
lorizzazione del paesaggio culturale 
2.1 Il contesto istituzionale e normativo 
Questo  capitolo  introduce gli aspetti  istituzionali e normativi alle que‐
stioni della tutela e della valorizzazione del paesaggio, al  fine di  inqua‐
drare i successivi aspetti interdisciplinari del lavoro, quali la gestione, la 
pianificazione  territoriale e  le prospettive di  analisi  ambientale ed  an‐
tropologica, nella cornice di indirizzo e di azione che, negli anni, ha con‐
tribuito a formare e a caratterizzare tutto il sistema paesaggistico nazio‐
nale.  
2.1.1 Il dibattito sul paesaggio culturale: approcci, problematici‐
tà e criticità 
Il paesaggio è un sistema complesso, espressione della cultura antropica 
integrata alla componente naturalistica locale. La cultura antropica fa sì 
che il modello culturale proprio dell’ambito geografico che include il pa‐
esaggio si rifletta sull’assetto fisico e territoriale, dando luogo ad un pa‐
esaggio quale combinazione e  risultato delle dinamiche che caratteriz‐
zano il paesaggio culturale e il paesaggio fisico‐naturalistico. Secondo ta‐
le  impostazione  pertanto,  il  paesaggio  culturale,  che  coincide  con 
l’ambito della ricerca, corrisponde solo in parte al concetto di paesaggio 
in  senso  ampio;  tuttavia  si  ritiene  che  paesaggio  culturale  sia  anche 
quello che integra in sé la componente naturalistica in cui sono comun‐
que visibili  i segni dell’uomo e delle sue opere. In questo modo  l’enfasi 
degli studi condotti riguarda quell’ambito paesaggistico di interesse cul‐
turale,  includendo nel  termine “culturale” anche  l’attenzione per gli a‐
spetti naturalistici, la cui salvaguardia e conservazione sono espressione 
della cultura e della tradizione delle comunità locali. 
In quanto sistema, il paesaggio culturale si compone di differenti sotto‐
sistemi che sviluppano relazioni gli uni con gli altri, e che sono oggetto 
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delle attenzioni e delle tradizioni culturali dell’individuo; ovvero i singoli 
sotto‐sistemi sono tali perché subiscono l’influenza della cultura locale.  
L’approccio di ricerca e analisi di tipo  interdisciplinare qui utilizzato, ha 
lo scopo di sintetizzare in una visione più ampia, e al tempo stesso arti‐
colata, la dicotomia fra la componente culturale e quella paesaggistica, e 
offrire uno  studio del paesaggio  come un unico  sistema  complesso.  In 
questo modo le scienze ecologiche, che considerano sia le singole com‐
ponenti  del  paesaggio  sia  la  complessità  dello  stesso  in  relazione  alle 
trasformazioni e alle pressioni dei fenomeni climatici, geologici, botanici, 
vengono recepite e interpretate in relazione agli altri approcci che deri‐
vano  dall’interessamento  alla  materia  di  altre  discipline.  Si  tratta 
dell’impostazione umanistica, che studia  il paesaggio nelle sue forme e 
nelle sue percezioni, nelle sue interpretazioni artistiche, storiche, filoso‐
fiche, antropologiche e  sociologiche; della dimensione economica,  che 
studia da una parte il paesaggio in quanto sistema economico e sociale, 
e dall’altra  le modalità di gestione del territorio,  in relazione al sistema 
di governance, ai modelli partecipativi, alla presenza degli  interlocutori 
sociali; della dimensione normativa, che analizza disciplina  la  tutela,  la 
conservazione e  la valorizzazione del paesaggio,  i rapporti tra enti pub‐
blici e soggetti privati ed il relativo ambito di competenza; dell’approccio 
urbanistico e  territoriale, che si occupa di pianificazione e gestione dei 
vincoli, ambientali e paesaggistici, rispetto a specifici interventi attuativi.  
Le singole discipline offrono conoscenze e competenze di settore speci‐
fiche, efficienti nel proprio  campo di applicazione ma  “incomplete”  se 
non  integrate con  le altre dimensioni. se  tali discipline studiano  il pae‐
saggio, che è un sistema complesso, allora anche l’approccio alla ricerca 
e alla conoscenza deve essere tale:  integrato, sistemico e a valenza  in‐
terdisciplinare. Ne deriva che i diversi contributi interpretativi e conosci‐
tivi dovrebbero  trovare una posizione paritetica all’interno dell’assetto 
normativo, offrendo regolamentazioni, misure di tutela paesaggistiche e 
piani di  sviluppo  territoriale,  sociale ed economico, gli uni pianificati e 
progettati nel rispetto e nella considerazione degli altri.  
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In  tale  prospettiva  dunque,  anche  la  tematica  della  sostenibilità,  che 
rappresenta nella maggior parte delle casistiche la principale linea di in‐
dirizzo e di azione progettuale, acquisisce una valenza cruciale ed inter‐
disciplinare26:  la  gestione  e  la  valorizzazione  del  paesaggio  sarebbero 
pianificate ed attuate nel rispetto della sostenibilità ambientale (o eco‐
logica), sociale ed economica.  
Fino ad ora è stato affrontato il dibattito sul paesaggio culturale dal pun‐
to di vista della metodologia della ricerca e della conoscenza. Si ritiene 
che tale ambito rappresenti la base nella definizione dell’assetto norma‐
tivo  ed  istituzionale.  La  definizione  della metodologia  della  ricerca  ri‐
spetto alle criticità e alle problematiche del paesaggio culturale dovreb‐
be infatti rappresentare al tempo stesso la base interpretativa su cui de‐
finire e attuare le regolamentazioni, i campi di azione ed i rispettivi am‐
biti di competenza dei singoli attori pubblici  in materia di gestione del 
paesaggio. L’assetto  istituzionale e normativo è considerato,  in questo 
senso, quale la fonte di legittimazione delle azioni e degli interventi degli 
enti locali e delle modalità di cooperazione tra gli stessi. Si intuisce per‐
tanto come divenga fondamentale definire le modalità della conoscenza 
e della ricerca in tali materie, al fine di indirizzare efficientemente future 
modifiche e  integrazioni all’assetto  legislativo  in materia di patrimonio 
culturale e paesaggio.  
2.1.1 Centralizzazione e decentramento 
La principale fonte normativa che regola la tutela del paesaggio è quella 
costituzionale; l’art.9 della Costituzione sancisce infatti che la Repubbli‐
ca  tutela  il paesaggio e  il patrimonio  storico e  artistico della Nazione. 
Nonostante  questo  principio,  numerose  sono  state  e  sono  tuttora  le 
controversie  fra Stato e Regioni e  le  leggi  impugnate dalla Regioni nei 
confronti dello Stato; altrettanto numerose sono state le sentenze della 
Corte Costituzionale, che diverse volte, si è espressa in tali termini e ha 
consentito  di  tracciare  un  percorso  giuridico  in  materia  di  paesaggio 
piuttosto articolato. Le controversie in materia di tutela si riferiscono in 
                                                            
26 Donadieu P, Kuster H., Milani R.  (a cura di), La cultura del paesaggio  in Europa tra 
storia, arte e natura. Manuale di teoria e pratica, Leo S. Olscki, Firenze, 2008. (pg. VIII). 
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particolar modo al conflitto tra le esigenze di tutela del patrimonio stori‐
co, artistico e naturalistico con quelle della pianificazione urbanistica e 
delle autorizzazioni, talvolta concesse e talvolta   negate, dalla pubblica 
amministrazione ai privati cittadini, la cui legittimità viene resa incerta a 
causa  di  vincoli  e  di  ambigue  delimitazioni  territoriali  di  intervento.  I 
concetti di paesaggio, ambiente e territorio sono quelli che creano prin‐
cipale ambiguità in termini di concessione di autorizzazioni, per esempio 
a costruire, o di tutela dell’area. Una sentenza della Corte Costituzionale 
in passato ha aggregato intorno alla nozione di “paesaggio”, che rappre‐
senta un valore costituzionale primario, quelli di “territorio” e “ambien‐
te”,  contribuendo  a  delimitare  fortemente  l’estensione  concettuale  e 
territoriale, a fini normativi, dei due termini. Tale aggregazione concet‐
tuale ha portato a successive  interpretazioni del significato della tutela, 
sottolineando come,  in tali termini, essa non possa essere concepita  in 
termini  statici,  fortemente  conservativi  e  di  “assoluta  immodificabilità 
dei valori paesaggistici registrati in un momento dato”; al contrario deve 
realizzarsi conformemente ai cambiamenti della società e alle esigenze 
sociali ed economiche, e quindi in funzione dei mutevoli valori paesaggi‐
stici. Tale affermazione sottolinea implicitamente come la tutela del pa‐
esaggio presupponga quindi “la comparazione ed il bilanciamento di in‐
teressi diversi”, in particolar modo di quelli pubblici, i quali devono esse‐
re rilevati ogni qualvolta si sollevino questioni di tutela del paesaggio27.   
Si parla di tutela del paesaggio anche nella Convenzione europea del pa‐
esaggio. Prima di argomentare la tutela del paesaggio predisposta dalla 
Convenzione, occorre puntualizzare alcuni dati di fatto, che mettono  in 
luce  l’applicabilità e  la reale  funzione di questo atto. La Convenzione è 
un atto del Consiglio dell’Europa, non dell’Unione Europea e, come tale, 
non può essere sovraordinata alla normativa nazionale;  inoltre non ha 
maggiore efficacia in termini di protezione del paesaggio rispetto alle le‐
gislazione nazionale28. Come illustrato nel paragrafo precedente, la defi‐
                                                            
27 Corte Costituzionale, Sentenza n.94 del 1985. 
28 Settis S., Paesaggio costituzione cemento. La battaglia per  l’ambiente contro  il de‐
grado civile. Torino: Einaudi, 2010. 
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nizione  di  paesaggio  individuata  dalla  Convenzione  ricopre  un  ambito 
territoriale particolarmente vasto;  inoltre  tale ampiezza viene ulterior‐
mente rafforzata dall’individuazione del campo di applicabilità dell’atto, 
riconosciuto in “tutto il territorio delle Parti e riguarda gli spazi naturali, 
rurali, urbani e periurbani. Essa comprende i paesaggi terrestri, le acque 
interne e marine. Concerne sia i paesaggi che possono essere considerati 
eccezionali, che i paesaggi della vita quotidiana e i paesaggi degradati”. 
Da tale definizione, ne consegue che il concetto di paesaggio è estendi‐
bile a tutto il territorio, ovvero “tutto è paesaggio, di fatto nulla lo è”29.  
Se tale atto fosse recepito dall’ordinamento nazionale, le controversi in 
materia di tutela del paesaggio fra Stato e Regioni diverrebbero sempre 
più frequenti.  
Il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio è  il contributo  legislativo  in 
cui “patrimonio e paesaggio vengono inclusi entro una cornice unica”30, 
che riconosce tre parti fondamentali: la prima dedicata ai Principi gene‐
rali,  la seconda destinata ai Beni culturali e  la terza rivolta ai Beni pae‐
saggistici. Il patrimonio culturale è la risultanza dell’insieme dato dai be‐
ni culturali e dai beni paesaggistici ed è proprio  il patrimonio culturale 
l’ambito di riferimento delle definizioni di  tutela e valorizzazione che  il 
Codice fornisce.  
Pertanto se si considera  il paesaggio culturale come una sommatoria di 
più  elementi  (il patrimonio  culturale,  la  storia,  l’identità  culturale e  le 
tradizioni  locali), si  intuisce come sia necessario analizzare sistematica‐
mente entrambe le definizioni e adattarle opportunamente all’oggetto e 
al campo di indagine di riferimento. Quindi oltre ad esaminare congiun‐
tamente i concetti di tutela e valorizzazione, si cercherà di fornire anche 
una visione complementare delle due definizioni  in relazione sia al pa‐
trimonio culturale sia al paesaggio culturale, al fine di coniugare i diversi 
obiettivi che si celano dietro l’idea di valorizzazione con quelli della tute‐
la.  
                                                            
29 Cartei F.G., Convenzione europea del paesaggio e governo del  territorio,  Il Mulino, 
Bologna (2007). 
30 Settis, op. cit., 2010, pag. 260. 
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In  riferimento  al  patrimonio  culturale,  la  tutela  “consiste  nell'esercizio 
delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette, sulla base di un'ade‐
guata attività conoscitiva, ad  individuare  i beni costituenti  il patrimonio 
culturale ed a garantirne la protezione e la conservazione per fini di pub‐
blica fruizione”31. Stabiliti gli obiettivi della tutela, ovvero la protezione e 
la conservazione del patrimonio culturale, occorre individuare il concet‐
to e gli ambiti di azione della valorizzazione “in forme compatibili” con la 
tutela. La valorizzazione consiste “nell’esercizio delle funzioni e nella di‐
sciplina delle attività dirette a promuovere la conoscenza del patrimonio 
culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione 
pubblica  del  patrimonio  stesso,  anche  da  parte  delle  persone  diversa‐
mente abili, al  fine di promuovere  lo  sviluppo della  cultura. Essa  com‐
prende anche  la promozione ed  il sostegno degli  interventi di conserva‐
zione del patrimonio culturale”. Inoltre in presenza del paesaggio, la va‐
lorizzazione deve riguardare anche gli immobili e le aree compromesse o 
degradate, attraverso  la definizione e  la creazione di “nuovi valori pae‐
saggistici coerenti ed  integrati”32.   Sebbene entrambe  le  funzioni siano 
subordinate al rispetto di una condizioni preliminare, ovvero  la conser‐
vazione dei beni, si riconosce nei due concetti una diversificazione delle 
destinazioni. La  tutela è volta principalmente alla garanzia,  in  senso e‐
sclusivo,  della  conservazione,  mentre  la  valorizzazione  guarda  princi‐
palmente alla promozione, alla fruizione e, infine, al sostegno della con‐
servazione;  in ragione di tale differenziazione,  la tutela diviene  il  limite 
entro cui le azioni di valorizzazione possono esprimersi e devono essere 
vincolate.  
Dall’analisi della definizione dell’attività di valorizzazione, deriva un con‐
cetto  fondamentale  che,  in parte,  si accosta all’approccio manageriale 
adottato nella gestione del patrimonio culturale: l’utilizzazione e la frui‐
zione  del  patrimonio  culturale  devono  essere  perseguite  nel  rispetto 
delle “migliori condizioni”. In termini economico‐aziendali, tale afferma‐
                                                            
31 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, Parte prima, Art. 3 “Tutela del patrimonio 
culturale”, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
32 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, Parte prima, Art. 6 “Valorizzazione del pa‐
trimonio culturale”, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
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zione evidenzia come le finalità della valorizzazione, siano esse persegui‐
te da una pubblica amministrazione o da una  istituzione culturale, de‐
vono realizzarsi secondo criteri di efficacia ed efficienza ed in condizioni 
di sostenibilità economica durevole33.  
Un’ulteriore caratteristica che rende complementari  i due concetti, è  la 
definizione del ruolo della conoscenza. Nel primo caso, la conoscenza è 
fondamentale  per  l’individuazione  dei  beni  da  sottoporre  alla  tutela, 
mentre nel secondo caso  la conoscenza risulta una componente  impre‐
scindibile del patrimonio culturale che deve essere promossa, per garan‐
tire la fruizione del patrimonio stesso e lo sviluppo della cultura. Il rico‐
noscimento della conoscenza nell’espletamento di queste due funzioni è 
fondamentale poiché ogni azione di tutela e valorizzazione del patrimo‐
nio culturale e del paesaggio non può prescindere dalla conoscenza del 
contesto e dell’oggetto della gestione, nei più differenti aspetti. La co‐
noscenza del patrimonio  culturale non deve  fermarsi dunque alle  sole 
testimonianza  artistiche, ma deve estendersi  anche  a  tutti  gli ulteriori 
ambiti disciplinari che nel tempo e nella contemporaneità hanno contri‐
buito a creare, trasformare e conservare  il territorio da tutelare e valo‐
rizzare. Da un  lato,  l’attività della  conoscenza  implica  lo  studio dei  fe‐
nomeni identitari locali, e dall’altro presuppone una progressione cono‐
scitiva che si basa sulla salvaguardia dei risultati acquisiti, adattandoli e 
modificandoli in relazione alle trasformazioni in atto nel territorio ogget‐
to di analisi. Pertanto ai  fini della  tutela e della valorizzazione del pae‐
saggio  culturale,  la  conoscenza dovrà  essere declinata nei  suoi diversi 
aspetti: dal riconoscimento del patrimonio culturale all’analisi delle sue 
potenzialità di sviluppo; dalla storia della città allo studio del tessuto ur‐
bano,  extraurbano  e  delle  testimonianze  della  presenza  dell’uomo; 
dall’articolazione del  sistema delle acque al  loro contributo alla defini‐
zione dell’assetto paesaggistico; dalle opere di grande bonifica ai tradi‐
zionali sistemi agricoli locali; dalla tradizione artigianale, industriale loca‐
le allo sviluppo dell’identità culturale locale. Si ritiene che la conduzione 
                                                            
33 Giannessi E., “Interpretazione del concetto di azienda pubblica”, in Studi in memoria 
del prof. Gino Zappa, Milano, Giuffrè, 1961. 
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di  una  efficace  attività  di  conoscenza  sia  fondamentale  per 
l’individuazione dei  “tradizionali  valori” del paesaggio, nel  rispetto dei 
quali deve realizzarsi tutta la gestione del territorio, e sui quali deve at‐
tuarsi  l’integrazione dei “nuovi”, conformemente alle esigenze della so‐
cietà e del suo sviluppo socio‐economico.  
 Nella  terza  sezione dedicata ai Beni paesaggistici,  il Codice  individua  i 
limiti della tutela “relativamente a quegli aspetti e caratteri che costitui‐
scono  rappresentazione  materiale  e  visibile  dell'identità  nazionale,  in 
quanto espressione di valori culturali” e ne definisce gli obiettivi quali ri‐
conoscere, salvaguardare e recuperare, dove possibile,  i valori culturali 
che il paesaggio esprime. A tale proposito, gli enti locali insieme allo Sta‐
to, nel caso di  interventi sul paesaggio, ne assicurano  la conservazione 
degli aspetti e delle peculiarità. La valorizzazione del paesaggio “concor‐
re a promuovere lo sviluppo della cultura”; per agevolare ciò, la pubblica 
amministrazione deve  intervenire con “attività di conoscenza,  informa‐
zione  e  formazione,  riqualificazione  e  fruizione  del  paesaggio  nonché, 
ove possibile, la realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed in‐
tegrati”. Anche nel caso del paesaggio, gli obiettivi della valorizzazione 
devono espletarsi nel rispetto dei requisiti della  tutela. Come si evince 
dagli  articoli  del  Codice,  in materia  di  paesaggio  non  vengono  fornite 
delle definizioni vere e proprie, quanto piuttosto gli ambiti di intervento, 
i limiti e gli obiettivi dei due concetti; pertanto diviene necessario com‐
binare  le definizioni dei  concetti  limitatamente al patrimonio  culturale 
con gli obiettivi ed i limiti identificati per il paesaggio.  
Ai  fini della  tutela del paesaggio e dei suoi valori,  il Codice  individua e 
regola  una  disciplina  fondamentale:  la  pianificazione  paesaggistica.  La 
ratio  dell’individuazione  della  pianificazione  paesaggistica  quale  stru‐
mento per la tutela del paesaggio è da ricercare nella storia della legisla‐
zione nazionale, ed  in particolare nella  legge Croce del 192234 e nella 
legge  Bottai  del  193935.  Le  due  leggi  individuano  rispettivamente  due 
meccanismi differenti ai fini della protezione del paesaggio: i vincoli pa‐
                                                            
34 Legge 11 giugno 1922, n. 778 
35 Legge 1 giugno 1939, n. 1089 
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esaggistici, che  forniscono  le coordinate precise e circoscritte dell’area 
da tutelare, e i piani paesistici, che abbracciano porzioni di territorio più 
ampie  rispetto  all’ambito  “puntiforme”36  del  vincolo.  L’individuazione 
dei vincoli, ovvero delle aree sottoposte ai divieti di edificabilità per via 
del  loro  eccezionale  interesse  pubblico,  ha  costituito  la  base  per 
l’introduzione  della  disciplina  dei  piani  territoriali  paesistici,  strumenti 
fondamentali  per  gestire  le mutazioni  del  paesaggio.  Tuttavia  sembra 
che non si sia mai realizzata un’attuazione efficiente della pianificazione, 
perché  la suddivisione delle competenze fra Stato e Regioni,  in materie 
di  vincoli  e  piani  territoriali,  ha  reso  difficoltoso  il  coordinamento 
dell’intera materia della pianificazione. Infatti alle Soprintendenze com‐
peteva il regime dei vincoli mentre alle Regioni il regime dei piani terri‐
toriali paesistici. Tuttavia nessuna delle due parti era in grado di gestire 
efficacemente la questione della pianificazione per via delle competenze 
attribuite all’altro soggetto: le Regioni non erano cioè in grado di attiva‐
re la disciplina dei piani paesistici perché non avevano autonomia suffi‐
ciente  sulle aree vincolate dallo Stato. Si  ritiene che  tale  impostazione 
normativa sia  la causa che ha dato origine al fenomeno del depaupera‐
mento e dell’edificazione abusiva del paesaggio. Ad agire su  tale siste‐
ma, è  intervenuta  la  legge Galasso37  che ha  contribuito a  coordinare  i 
meccanismi dei vincoli e dei piani territoriali. Da un lato infatti tale legge 
ha ampliato le aree vincolate, e dall’altro ha reso obbligatoria per le Re‐
gioni l’adozione dei piani paesistici e urbanistico‐territoriali. Nonostante 
l’entrata in vigore della legge Galasso, le Regioni non hanno mai recepi‐
to pienamente tale obbligo e il potere delle Soprintendenze per il rispet‐
to  dei  vincoli  era  esercitabile  esclusivamente  nell’annullamento  delle 
autorizzazioni rilasciate. La “mappa finale di questa danza dell’assurdo è 
desolante”38: all’unico strumento di  tutela di competenza delle Soprin‐
tendenze e all’utilizzo  inefficace della pianificazione da parte delle Re‐
                                                            
36 Settis, op. cit., 2010, pag. 263. 
37 Legge 8 agosto 1985, n. 431 
38 Settis, op. cit., 2010, pag.265. 
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gioni,  si è  aggiunto  lo  strumento del  condono,  il quale non  assolve  la 
funzione di tutela del paesaggio.  
Il limite delle situazione descritta deriva da una integrazione non realiz‐
zata tra “tutela del paesaggio” e “gestione del territorio”. Ai fini del pre‐
sente lavoro, si rileva dunque la rilevanza dell’approccio interdisciplinare 
adottato,  in  cui  tutte  le  discipline  si  coordinano  simultaneamente  per 
realizzare il fine comune della valorizzazione del paesaggio culturale. In‐
fatti la valorizzazione agisce nel rispetto della tutela del patrimonio cul‐
turale e del  territorio paesistico,  i  cui obiettivi  si definiscono  efficace‐
mente realizzati se perseguiti in linea con gli obiettivi della pianificazione 
territoriale: conservare gli “elementi costitutivi e  le morfologie dei beni 
paesaggistici sottoposti a tutela”; salvaguardare “le caratteristiche pae‐
saggistiche degli altri ambiti territoriali, assicurando, al contempo  il mi‐
nor consumo del territorio”; qualificare le aree compromesse o degrada‐
te;  individuare  “le  linee  di  sviluppo  urbanistico  ed  edilizio,  in  funzione 
della loro compatibilità con i diversi valori paesaggistici riconosciuti e tu‐
telati, con particolare attenzione alla salvaguardia dei paesaggi rurali e 
dei siti inseriti nella lista del patrimonio mondiale dell'UNESCO”39.  
L’illustrazione di  tale quadro  legislativo,  si è  rivelata  fondamentale per 
comprendere più adeguatamente il ruolo del Codice nella tutela del pa‐
esaggio.  La  soluzione maturata dalle esperienze passate  consiste nella 
risoluzione del conflitto di competenza fra lo Stato, titolare dei vincoli, e 
le Regioni, titolari dei piani, attraverso  l’individuazione e  la regolamen‐
tazione di una “gestione condivisa”, che si basa sulla “cooperazione tra 
amministrazioni  pubbliche  per  la  conservazione  e  la  valorizzazione  del 
paesaggio”40.  L’utilizzo  del  territorio  è  regolamentato  dall’adozione  di 
specifici piani urbanistico‐territoriali, che  le Regioni elaborano congiun‐
tamente  con  lo Stato,  in  seguito ad una  specifica analisi del  territorio, 
volta a coordinare i due livelli della pianificazione (territoriale ed urbani‐
                                                            
39 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, Parte terza, Art. 135 “Pianificazione pae‐
saggistica”, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
40 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, Parte terza, Art. 133 “Pianificazione pae‐
saggistica”, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
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stica). Inoltre il Codice ha contribuito ad innovare la fase della pianifica‐
zione, prevedendo che “nei procedimenti di approvazione dei piani pae‐
saggistici sono assicurate  la concertazione  istituzionale,  la partecipazio‐
ne dei soggetti interessati e delle associazioni portatrici di interessi diffu‐
si”41.  La questione  fondamentale della  tutela del paesaggio diviene,  in 
tal senso, l’opportunità che favorisce una valorizzazione partecipata del 
paesaggio culturale, in ragione del fatto che il paesaggio è tutelato “rela‐
tivamente a quegli aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione 
materiale e visibile dell'identità nazionale, in quanto espressione di valori 
culturali”  collettivi.    L’introduzione della partecipazione nei processi di 
gestione del paesaggio culturale, come di ogni altro servizio pubblico a 
rilevanza sia economica sia non economica, deriva dai cambiamenti  in‐
tervenuti negli ultimi anni nel settore pubblico, ed  in particolare  il pas‐
saggio da un modello gestionale di tipo burocratico a quello del new pu‐
blic management42.  
Le azioni di valorizzazione offrono lo spazio per l’attuazione di interventi 
del tutto soggettivi, i quali fanno propri ed assecondano i valori culturali 
recepiti da terzi, e li restituiscono al patrimonio e al paesaggio culturale 
di  riferimento  in  termini di decisioni, azioni ed  interventi per  integrare 
gli scopi della  tutela e della stessa valorizzazione. Si  ritiene che questa 
legittimità derivante dall’attuale  legislazione, abbia costituito negli anni 
la prerogativa in virtù della quale, in taluni casi, la valorizzazione del pa‐
trimonio  culturale  è  stata  sostituita  dalla  “monetizzazione”  dei  beni  e 
dei territori coinvolti43. Si tratta di casi in cui un bene pubblico, collettivo 
e di un certo valore per molti, è stato sfruttato e “monetizzato” a van‐
taggio di pochi. Si ritiene che  la possibilità di realizzazione di tali forme 
di “monetizzazione” del patrimonio culturale possa essere derivata dalla 
volontà del legislatore di operare una distinzione fra “tutela” e “valoriz‐
                                                            
41 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, Parte terza, Art. 144 “Pianificazione pae‐
saggistica”, Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
42 Donato F., Le amministrazione pubbliche verso logiche di governo partecipato, Giuf‐
frè Editore, Milano, 2010. 
43 Donato F., Badia F., La valorizzazione dei siti culturali e del paesaggio: una prospetti‐
va economico‐aziendale, Olschki Editore, Firenze, 2008. 
41 
 
zazione”. Tale distinzione infatti era stata creata per ampliare l’ambito di 
competenza delle Regioni, e tramite  la definizione del concetto di valo‐
rizzazione, è stata  lasciata allo Stato  la sola tutela. Da qui, sono nate  le 
interpretazioni che hanno portato a considerare la valorizzazione in pre‐
valenza quale “valorizzazione economica”; solo nel 2008, con la seconda 
versione del Codice è stato esplicitato che scopo della valorizzazione è 
quello di promuovere  lo  sviluppo  della  cultura. Pertanto  si  intende  e‐
scludere dagli ambiti di questa ricerca  la valorizzazione  in termini pret‐
tamente  economici,  e  si  intende  inoltre  delimitare  la  funzionalità  dei 
contributi dell’economia  aziendale agli  aspetti gestionali, organizzativi, 
di programmazione, di misurazione e di controllo dei risultati. 
2.2  Il paesaggio  culturale quale opportunità di  sviluppo economico e 
sociale 
Il paesaggio è  l’espressione della comunità che abita un territorio e per 
tale motivo rappresenta un sistema complesso di valori, tradizioni e si‐
gnificati che sono derivati dall’interazione della presenza umana con  la 
natura e  la società stessa. Da sempre più tempo,  il concetto e  l’idea di 
paesaggio  si  sono  insinuati  tanto  nel  parlare  comune  quanto 
nell’interesse di studiosi, architetti, ambientalisti e geologi; in particola‐
re,  il paesaggio è divenuto  l’elemento giustificante e fondante  la realiz‐
zane di progetti e di  interventi per  il  territorio secondo  la chiave sia  i‐
deologica sia operativa della sostenibilità. Il paesaggio, con le sue carat‐
teristiche e le sue criticità, è lo specchio che riflette la presenza di buone 
o  inefficienti  pratiche  di  utilizzo  del  suolo;  diviene  quindi  esso  stesso 
“indicatore ecologico, indicatore patrimoniale, indicatore economico (di 
risorse)”44 di uno specifico territorio.  
Le modalità di  tutela, di  valorizzazione e di gestione del paesaggio di‐
vengono quindi la manifestazione dei progetti che gli attori economici e 
sociali hanno  riservato per quel determinato  territorio.  La  stessa Con‐
venzione  Europea  del  paesaggio  identifica  il  paesaggio  quale  “un  ele‐
                                                            
44 Llop C., Il paesaggio nella pianificazione e nel progetto territoriale, in Leder F. (a cura 
di) Paesaggi in piano. Contributi al progetto per un territorio rurale sostenibile, Editrice 
Compositori, Bologna, 2009. 
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mento  chiave del benessere  individuale e  sociale”  che  “costituisce una 
risorsa favorevole all’attività economica”.  
Tale considerazioni potrebbero sembrare contradditorie se si annovera‐
no i progetti per lo sviluppo industriale ed economico di un paese tra le 
principali cause che incidono sull’assetto paesaggistico. A tale proposito 
si vuole sottolineare come tali effetti potrebbero essere elusi se  la pro‐
grammazione dello sviluppo industriale ed economico di un paese fosse 
preceduta da una analisi di tipo ecologico e culturale. Anche nell’ambito 
della programmazione per  lo  sviluppo  industriale ed economico,  il  co‐
stante riferimento alla presenza del paesaggio potrebbe fungere da vin‐
colo e da limite che inducono non “a non intervenire” ma ad “agire più 
efficientemente” nel rispetto dei valori paesaggistici e sociali.  
Nei termini descritti, il paesaggio assume quindi una valenza strategica, 
in grado di  indirizzare specifici  interventi attuativi verso  la sostenibilità 
culturale,  sociale,  ambientale  ed  economica,  oltre  che  verso  il  perse‐
guimento della qualità della vita. Alcune ricerche hanno infatti dimostra‐
to che la qualità della vita è funzione del benessere dichiarato dai citta‐
dini,  il quale discende a sua volta da condizioni ambientali ed estetiche 
sia reali che percepite. 
2.2 Logiche e strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica 
Il paesaggio culturale, inteso come sistema complesso in continuo dive‐
nire, necessita per il proprio governo di strumenti di pianificazione terri‐
toriale, i quali sono essi stessi talvolta che lo trasformano e che limitano 
interventi non socialmente desiderabili. Il paesaggio è spazio vissuto nel 
passato, luogo vivente nel presente e posto abitabile nel futuro; è dun‐
que espressione di una compresenza45 fisica che passa dai segni lasciati 
dal  passato  alla  pianificazione  per  indirizzarne  gli  utilizzi  nel  futuro.  Il 
tempo presente è invece utilizzato, tramite le logiche e gli strumenti del‐
la pianificazione territoriale, per indirizzare le scelte di gestione del terri‐
torio e  limitare  inconsistenti utilizzi di suolo pubblico46. La presenza del 
                                                            
45 Llop C., op. cit., Bologna, 2009. 
46 Relativamente all’utilizzo del suolo pubblico quale unità di misura per la misurazione 
della crescita urbana, esistono ulteriori visioni che considerano inadeguata tale unità di 
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paesaggio nel dibattito quotidiano e nel linguaggio accademico e specia‐
listico diviene fondamento per attuare progetti sostenibili, coerenti con 
il rispetto dei valori culturali, della coesione sociale e delle identità locali 
territoriali.  Nel  contesto  della  pianificazione,  il  paesaggio  diviene,  al 
tempo stesso, la chiave per proporre nuovi prototipi di gestione del ter‐
ritorio e il modello ultimo (ma alternativo) di territorialità.  
Tale premessa si è rivelata fondamentale per inquadrare in un’ottica più 
attuale  la disciplina,  le  logiche e gli  strumenti della pianificazione,  che 
non nascono come azioni esclusive per  il paesaggio ma sono divenute, 
nel tempo, “anche” per il paesaggio.  
La pianificazione paesaggistica non gode di una disciplina a sè stante, ma 
si rifà agli indirizzi e alle leggi che disciplinano la pianificazione territoria‐
le e urbanistica. Queste ultime compaiono nel Codice dei Beni Culturali e 
del Paesaggio quali misure per la protezione e la conservazione del pae‐
saggio  e  dei  suoi  valori.  La  definizione  delle  linee  di  indirizzo  per 
l’attuazione delle  trasformazioni  territoriali sono  frutto della collabora‐
zione tra  il  livello di governo centrale, ovvero  il Ministero, e  il  livello di 
governo decentrato, ovvero le regioni. Rispetto agli strumenti della pia‐
nificazione territoriale,  i piani paesaggistici possono, per  la  legge, coor‐
dinarsi con essi oltre che con i piani di sviluppo economico e sociale. An‐
che in questo modo, si evince la volontà del legislatore di abbandonare il 
valore assoluto del singolo strumento, specifico a sua volta della propria 
disciplina di  settore, a  favore del  valore associato alla  complessità del 
paesaggio culturale,  in termini di elementi  fisici e valori culturali ed  in‐
tangibili.  
La constatazione che la pianificazione paesaggistica venga attuata in re‐
lazione alla pianificazione  territoriale non  trova  riscontro positivo negli 
ecologisti e in coloro che difendono l’integrità e la preservazione del pa‐
esaggio, delle  sue  caratteristiche e delle  rispettive aree  vincolate47.  La 
debolezza degli  strumenti della pianificazione  territoriale  che agiscono 
                                                                                                                                                 
misura. Cfr. Ricci L., Diffusone insediativa e paesaggio. Un progetto per il governo delle 
trasformazioni territoriali contemporanee, Carocci editore, Roma, 2005. 
47 Italia Nostra, Primo rapporto sulla Pianificazione paesaggistica, 2010. 
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dunque anche per  la tutela del paesaggio è riscontrata nel  livello di ap‐
plicazione amministrativo. Difatti, a  livello centrale vengono definiti gli 
indirizzi  generali  di  intervento;  al  livello  regionale  è  affidata 
l’elaborazione delle strategie territoriale applicabili su area vasta; men‐
tre  spetta al  livello comunale  la definizione dei  singoli  interventi ed a‐
zioni  e  la  loro  successiva  applicazione  al  territorio.  La  preoccupazione 
associata a  tale  sistema deriva dalla presenza, soprattutto a  livello co‐
munale, di  interessi privati  che  spesso vengono  inseriti nelle ordinarie 
azioni  di  governo,  esercitate  nel  rispetto  del  “pubblico  interesse”;  le 
conseguenze di tali consuetudini si riscontrano nelle trasformazioni del‐
le forme, degli elementi e delle strutture dei paesaggi, che sul piano del‐
le  scienze  ecologiche  e  sociali,  si  traducono  in  una  alterazione  della 
componente biofisica e sociale48.  
Tradizionalmente, gli strumenti della pianificazione territoriale e urbani‐
stica  assumevano  la  struttura  e  la  forma  di  disposizioni  normative,  al 
meglio articolate e specificate, al fine di evitare interpretazioni ambigue 
che potessero giustificare la realizzazione di interessi personali ed inop‐
portuni; si dimostravano inoltre di difficile comprensione sia da parte di 
professionisti di altri settori sia da parte degli stessi cittadini. Per ovviare 
a  tali ostacoli, sono state  introdotte successivamente  tavole grafiche e 
supporti fotografici affinché le disposizioni individuate dalla pianificazio‐
ne potessero trovare un riscontro anche visivo su ciò che sarebbe stato 
realizzato.  
Gli  strumenti di pianificazione  così pensati e  articolati  sono quelli  che 
vengono utilizzati oggi e  che permettono una partecipazione maggior‐
mente attiva da parte dei cittadini, grazie anche all’attenzione volta alla 
componente comunicativa dello strumento49. Agli strumenti di pianifica‐
zione così  intesi, si sono  inseriti poi processi di partecipazione, di nego‐
ziazione e contrattuali, che hanno rafforzato la presenza della dimensio‐
                                                            
48 Donadieu P, Kuster H., Milani R., op. cit., Leo S. Olscki, Firenze, 2008. (pg. VIII). 
49 Delaune G., Tecniche e modelli per la tutela del patrimonio paesaggistico e culturale 
locale. Alcuni spunti per i progetti nell’area del Delta del Po”, in Leder F. (a cura di) Pa‐
esaggi in piano. Contributi al progetto per un territorio rurale sostenibile, Editrice Com‐
positori, Bologna, 2009.  
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ne  locale nel ripensamento dei modelli per  lo sviluppo del territorio.  In 
tal modo, la comunità è passata dal ruolo di destinataria degli interventi 
di pianificazione  a quello più  attivo  in qualità di partecipante  alle  fasi 
operativo‐progettuali.  
Gli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica adottati per  la 
gestione  del  territorio  e  del  paesaggio  riflettono  dunque  sempre  più 
spesso questa doppia impostazione: una a carattere normativo e dispo‐
sitivo e una a carattere maggiormente comunicativo e partecipativo. 
Con riferimento a ciò, si rivela interessante analizzare come la traslazio‐
ne sempre più  frequente sul piano  linguistico dal concetto di pianifica‐
zione territoriale a quello di governo del territorio, sottenda ad una dif‐
ferenza anche  sostanziale di una parte della disciplina.  Il  titolo V della 
Costituzione  individua  il governo del  territorio quale disciplina  concor‐
rente fra Stato e Regioni, in cui il primo definisce i principi fondamentali 
della pianificazione e le seconde accolgono la responsabilità piena nella 
determinazione delle misure e degli  strumenti necessari  all’attuazione 
della pianificazione  territoriale.  Il  rischio derivante da questa  imposta‐
zione, è quello di  incorrere  in una effettiva eterogeneità di  territori,  le 
quali conformazioni discendono da norme regionali sostanzialmente dif‐
ferenti ma comunque prodotte alla luce dei principi fondamentali di de‐
rivazione statale50.  In alcuni casi, si  ritiene anche che  le caratteristiche 
che hanno modificato in maniera innovativa la disciplina della pianifica‐
zione territoriale ed urbanistica siano da ricercarsi nell’adozione sempre 
più frequente del termine, usato in modalità alternativa, di “governo del 
territorio”51.  In  relazioni  a  tale  visione,  il  termine  conferisce maggiore 
consistenza  alla  funzione  politica  dell’urbanistica  e  tra  i  compiti  da  e‐
spletare tramite  la pianificazione territoriale  include anche problemati‐
che  legate ad aspetti economici e sociali, geografici, ambientali ed eco‐
logici.  Le discipline per  il  governo del  territorio  sembrano dunque  ab‐
                                                            
50 Ricci L., op. cit., 2005 (pg. 97).  
51 Per un confronto critico fra i termini di “pianificazione territoriale” e di “governo del 
territorio”, si veda Palermo P.C., Trasformazioni e governo del territorio.  Introduzione 
critica, Franco Angeli, Milano, 2004 (pg.243). 
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bracciare di per sé già un approccio  interdisciplinare,  il quale resta tut‐
tavia congiunto all’adozione dei piani e degli strumenti specifici della so‐
la pianificazione territoriale.  
Gli strumenti di pianificazione territoriale52 
Le funzioni di pianificazione territoriale vengono svolte in base al princi‐
pio della sussidiarietà verticale, ovvero dal livello amministrativo (regio‐
nale, provinciale, comunale) che persegue più efficacemente la gestione 
degli interessi pubblici53. 
Ogni strumento adottato dall’amministrazione a titolo di pianificazione 
territoriale ed urbanistica deriva da una precedente  regolamentazione 
normativa  che  ne  disciplina  principi  fondamentali,  aspetti  tecnico‐
strutturali, ambiti di competenza ed incidenza sia applicativa che ammi‐
nistrativa, modalità di  funzionamento ed  implementazione e vincoli o‐
perativi. 
In un’ottica di valorizzazione del territorio e dei paesaggi culturali, le re‐
gioni giocano un ruolo fondamentale e sempre più centrale in termini di 
pianificazione territoriale; infatti assumono un ruolo di coordinamento e 
di  indirizzo  per  la  gestione  del  territorio  a  livello  regionale,  nella  pro‐
spettiva poi della gestione a livello urbanistico di competenza comunale. 
La  valorizzazione  del  territorio  deve  avvenire  infatti  attraverso 
l’implementazione di meccanismi di riqualificazione del territorio e, lad‐
dove  insistano vincoli che  in apparenza  limitano  l’utilizzo del suolo, oc‐
corre procedere operativamente  secondo  la  logica positiva del  “fare e 
intervenire meglio” piuttosto che del “non intervenire”.   
Nel rispetto della presenza dei vincoli, che disciplinano gli interventi at‐
tuativi e dell’imposizione della qualità e dell’efficienza degli interventi, la 
                                                            
52 L’analisi degli strumenti di pianificazione territoriale che seguirà è stata effettuata a 
livello generale,  in quanto si è voluto  individuare  le principali caratteristiche e funzio‐
nalità della “disciplina” della pianificazione territoriale. Tuttavia, nei casi di informazio‐
ni maggiormente dettagliate  si è  fatto principale  riferimento ai piani  locali, e quindi 
della Regione Emilia Romagna, della Provincia di Ferrara e del Comune di Ferrara. 
53 Legge regionale n°20/2000, art. 9. 
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legislazione  regionale  ed  i  piani  attuativi  intervengono  per  conseguire 
strategie di valorizzazione del territorio e del paesaggio culturale.  
Entrando nello specifico delle competenze e delle funzioni degli enti lo‐
cali relativamente alla pianificazione territoriale, si illustrano e analizza‐
no ora i livelli regionale, provinciale e comunale della pianificazione. 
È competenza delle regioni disporre il Piano Territoriale Regionale (PTR); 
si tratta di un piano a valenza principalmente strategica, in quanto pre‐
dispone indicazioni per la pianificazione dell’intero territorio regionale e 
linee di indirizzo per la programmazione. La natura strategica di tale pi‐
ano è dimostrata anche dai riferimenti e dagli studi che legano la lettura 
del territorio regionale alla dimensione europea e alle relazioni interna‐
zionali54.  
Una parte  tematica del PTR è  il Piano Paesistico Territoriale Regionale 
(PTPR), in cui vengono dettati gli indirizzi per la pianificazione degli am‐
biti  paesistici  regionali  nel  rispetto  della  loro  tutela  e  conservazione. 
Poiché la programmazione del paesaggio viene definita dai livelli ammi‐
nistrativi sottostanti,  tale documento si pone al di sopra dei piani pro‐
vinciali e comunali, attraverso  la definizione di singole disposizioni nor‐
mative di tutela e di valorizzazione paesaggistiche e ambientali. Poiché il 
paesaggio è destinato ad usi e trasformazioni da parte di più categorie di 
soggetti, il PTPR si rivolge agli attori regionali, provinciali, comunali e ad 
altri soggetti pubblici e privati, le cui funzioni ricadono sull’assetto terri‐
toriale. Tale piano gestisce i flussi di urbanizzazione e di espansione edi‐
lizia nei vincoli della preservazione dei valori e delle caratteristiche pae‐
saggistiche, dell’identità culturale del luogo e dell’integrità fisica e strut‐
turale del territorio considerato. Nella fase del recepimento delle dispo‐
                                                            
54 L’attenzione alla dimensione europea del territorio viene formalizzata nel 2007, con 
l’introduzione  nel  panorama  europeo  del  European  Spatial  Planning  Observation 
Network (ESPON). Si tratta di una rete che ha  lo scopo di orientare  le decisione delle 
politiche territoriali nella direzione della coesione territoriale. Nel documento “Territo‐
rial state and perspectives of  the European Union”, presentato nel 2006,  la coesione 
territoriale  viene  considerata  caratteristica  strategica  in quanto  implica un  “migliore 
sfruttamento del potenziale regionale e del capitale territoriale, ovvero la diversità ter‐
ritoriale e culturale dell’Europa; un migliore posizionamento delle regioni  in Europa”. 
Per approfondimenti,  si veda www.espon.eu e Unione Europea, Territorial  state and 
perspectives of the European Union  ‐ Draft 26 October, 2006. 
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sizione degli strumenti regionali, può accadere che gli indirizzi conserva‐
tivi e di salvaguardia vengano interpretati nella loro accezione limitativa; 
al contrario, il recepimento delle direttive dovrebbe essere di tipo attivo 
e operativo,  laddove  i  vincoli e  le disposizioni di  salvaguardia e  tutela 
possano superare  la dicotomia di “paesaggio da preservare” e “paesag‐
gio da utilizzare”, a favore della coesione territoriale (e sociale55) e di un 
paesaggio qualitativamente omogeneo.  
Il  piano  delle  regioni  è  recepito  a  livello  provinciale  attraverso 
l’elaborazione  del  Piano  Territoriale  di  Coordinamento  Provinciale 
(PTCP). Come enunciato dalla stessa denominazione, non si tratta anco‐
ra di uno strumento esclusivamente operativo, ma di un piano di “coor‐
dinamento”,  in  parte  operativo  e  in  parte  dispositivo;  infatti  relativa‐
mente  alla  sua  componente  dispositiva,  il  PTCP  preserva  la  funzione 
primaria di comprendere le disposizioni regionali e “coordinarle” con le 
peculiarità e gli obiettivi strategici territoriali provinciali. Alcune provin‐
ce, nell’ambito della pianificazione territoriale, hanno intrapreso un per‐
corso  di  integrazione  della  dimensione  urbanistico‐territoriale  ed  am‐
bientale  con  quella  economica.  Analizzando  il  PTCP  della  Provincia  di 
Ferrara si nota che il piano si compone di due sezioni principali: la prima 
è definita di programmazione economica e territoriale mentre la secon‐
da attua le analisi di tutela ambientale e paesaggistica disposte dalla re‐
gione, e  le traduce  in disposizioni di cui  i comuni dovranno tener conto 
durante  la  definizione  degli  specifici  interventi.  In  realtà, 
un’approfondita  analisi  ha  messo  in  evidenza  come  il  termine  “pro‐
grammazione economica” in realtà non sia espressione della definizione 
di strategie, obiettivi economico‐finanziari ma sia intesa come un’analisi 
del territorio dal punto di vista demografico, produttivo, commerciale e 
turistico. In tal senso, si ritiene che l’integrazione fra i piani urbanistici e 
gli  strumenti  economico‐finanziari  non  rispecchi  la  ratio 
dell’interdisciplinarietà  descritta  nel  paragrafo  1.1.3.  “Verso  un  orien‐
                                                            
55 La qualità del paesaggio è determinante nella identificazione della qualità della vita 
di un determinato luogo. Per questo motivo, si ritiene che la coesione territoriale, inte‐
sa come omogeneità delle caratteristiche territoriali, implichi una maggiore qualità del‐
la vita e quindi una maggiore coesione anche sociale.  
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tamento  interdisciplinare per  l’avanzamento delle conoscenze  sui pae‐
saggi culturali”, ma sia da  interpretare più come una  intenzione “multi‐
disciplinare”56.  
Inoltre, in aggiunta ai rapporti con il piano regionale, il PTCP si interfac‐
cia anche con gli altri piani di settore della provincia57, al fine di coordi‐
nare efficacemente gli obiettivi strategici di ogni singola attività. Si ritie‐
ne che tale struttura sottolinei un approccio multidisciplinare, in cui set‐
tori diversi di una stessa amministrazione entrano in contatto tra loro e 
attuano, più o meno intensamente, un confronto ed una collaborazione 
nella prospettiva di un disegno di pianificazione più ampio. Si tratta an‐
cora di “multidisciplinarietà” in quanto gli specifici piani di settore sono 
stati  elaborati  autonomamente  da  ogni  compartimento,  e  assemblati, 
solo  in un  secondo momento,  in uno  strumento omogeneo, quale è  il 
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale58.  
Il passaggio da pianificazione  territoriale a pianificazione urbanistica  si 
ha nel passaggio da livello regionale e provinciale a quello comunale. In‐
fatti sono  le municipalità, nel rispetto delle  linee guida della normativa 
superiore, a decidere “se” e “come” intervenire sul tessuto urbano.  
In  tale prospettiva,  la  fase di pianificazione  territoriale più prossima al 
livello amministrativo locale è quella realizzata attraverso il Piano Strut‐
turale Comunale. Il PSC è uno strumento che nasce dalla legislazione re‐
gionale, con lo scopo di integrare i limiti del precedente Piano Regolato‐
re Generale. In realtà il PSC è soltanto uno dei tre piani che costituisco‐
no il Nuovo Piano Urbanistico, infatti oltre ad esso sono adottati anche il 
Piano delle Opere Comunali (POC) ed il Regolamento Urbanistico Edilizio 
(RUE). Il Piano Strutturale ha valenza strategica per l’assetto e lo svilup‐
                                                            
56 La ragione di tale affermazione riguarda  il metodo di accostamento nel documento 
delle  due  differenti  discipline.  L’ambito  economico  precede  quello  territoriale  e  né 
l’uno né l’altro contengono riferimenti al di fuori del proprio ambito disciplinare. 
57 Sempre nell’ambito del PTCP della Provincia di Ferrara, si fa riferimento ad esempio 
al Piano dei Trasporti di Bacino e al Piano Infraregionale per le Attività estrattive, oltre 
che ad altri strumenti di settore tradizionali.  
58 Le informazioni sono state ricavate dalla Relazione al Piano Territoriale di Coordina‐
mento Provinciale della Provincia di Ferrara, pubblicata su Delibera del Consiglio Pro‐
vinciale del 27 Ottobre 2004. 
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po del territorio comunale e svolge funzioni di pianificazione urbanistica 
generale, nei vincoli della tutela dell’integrità fisica e dell’identità cultu‐
rale locale. Il PSC si avvale di approfondite analisi del territorio per ana‐
lizzare l’entità, le caratteristiche, i rischi e le criticità delle risorse antro‐
piche, naturali ed ambientali; individua i limiti degli interventi nel rispet‐
to dei requisiti delle diverse forme di sostenibilità; effettua una ricogni‐
zione del territorio in relazione alle diverse destinazioni di utilizzo, sem‐
pre nel rispetto della natura e delle origini del luogo; identifica gli obiet‐
tivi territoriali, morfologici, ambientali, sociali e culturali da perseguire e 
quindi gli  interventi necessari al perseguimento di tali obiettivi, sempre 
nel rispetto delle criticità e dei vincoli rilevati durante la fase conoscitiva.  
Il Regolamento Urbanistico Edilizio individua invece gli interventi specifi‐
catamente  “urbanistici”,  ovvero  di  trasformazione  sia  sostanziale  sia 
funzionale degli spazi urbanistici e territoriali individuati nella fase della 
ricerca e della conoscenza.  Il regolamento ha dunque  la funzione di di‐
sciplinare e regolamentare tutti gli spazi e gli elementi che contribuisco‐
no alla composizione del tessuto urbanistico, quali  le opere edilizie e le 
infrastrutture,  le  relative norme di conservazione,  trasformazione, e di 
preservazione degli elementi architettonici, urbanistici e delle zone ver‐
di.   Si  ritiene  che  il RUE non  svolga esclusivamente  funzioni di  regola‐
mentazione, ma si traduce in un vero e proprio strumento operativo, in 
quanto stabilisce  i parametri strutturali delle  trasformazioni da attuare 
ma anche le modalità di calcolo per la definizione dei costi e per la mo‐
netizzazione degli interventi.   
Il terzo strumento che concorre a completare la pianificazione urbanisti‐
ca a livello comunale è il Piano Operativo Comunale. La denominazione 
stessa dello strumento concorre ad identificarne la natura e le funzione, 
ovvero quella tecnico‐operativa. Il POC recepisce gli interventi individua‐
ti dal PSC e ne programma dettagliatamente  la realizzazione  in un oriz‐
zonte temporale di cinque anni. Tale Piano nasce dunque per la pianifi‐
cazione urbanistica ma le sue funzioni di programmazione scoprono an‐
che una certa valenza gestionale e manageriale, che permette di affian‐
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carlo  agli  strumenti  di  pianificazione  e  programmazione  economico‐
finanziaria.  
In  conclusione quindi,  a  livello municipale  i Piani  Strutturali Comunali, 
tranne nei casi in cui è ancora in vigore il Piano Regolatore, disciplinano 
più aspetti del territorio:  i progetti per  la valorizzazione della dimensio‐
ne urbana e le reti che la compongono e che correlano le diverse parti di 
essa;  le unità territoriali  in cui attuare  le azioni del piano;  le modalità e 
le procedure  che  legittimano e disciplinano  i  singoli  interventi previsti 
dalla programmazione. In taluni casi è anche prevista l’analisi ambienta‐
le, per  l’identificazione dei rischi, sismici, ambientali e naturali, che po‐
trebbero pregiudicare  sia  la preservazione del patrimonio  culturale  sia 
l’integrità del territorio stesso; sono previste anche analisi di tipo fisico, 
per studiare  la componente acustica dell’area pianificata e monitorarla 
così nel tempo. Tali constatazioni mettono in luce come strumenti adot‐
tino già un approccio interdisciplinare, che tuttavia manca ancora di una 
componente fondamentale, e nel tal caso, della dimensione economico‐
finanziaria. 
2.3 L’identità culturale del  territorio:  i profili umanistici,  sociologici e 
antropologici59 
Come definito dal Codice stesso, al termine valorizzazione è associata la 
nozione di “valore” paesaggistico, “valore” artistico, “valore” culturale. Il 
significato ed il contenuto del valore cambia a seconda dell’ambito di in‐
tervento, dei contesti, dei soggetti coinvolti. Diviene per ciò difficoltoso 
per i soggetti gestori individuare un valore in grado di sintetizzare armo‐
nicamente  gli  altri  interessi  e  gli  altri  obiettivi  della  gestione;  si  rivela 
piuttosto necessario definire un  sistema di  valori, non  confliggenti, da 
tutelare  e  quindi  valorizzare.  Il  legame  tra  i  due  concetti  consente  di 
passare dalla visione statica del valore, che individua i parametri di clas‐
sificazione  e di  valutazione di un bene  collettivo, quale  è  il paesaggio 
                                                            
59 Per approfondire  i profili sociologici e antropologici del paesaggio, si veda Turri E., 
Antropologia del paesaggio, Edizioni di Comunità, Milano, 1983; Caracciolo A., L'am‐
biente come storia: sondaggi e proposte di storiografia dell'ambiente,  Il mulino, Bolo‐
gna, 1988; Dubbini R., Geografie dello sguardo: visione e paesaggio in età moderna, G. 
Einaudi, Torino, 1994. 
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culturale,  ad  una  visione  dinamica,  ovvero  quella  della  valorizzazione, 
che sottende ad una gestione perseguita all’insegna del coordinamento 
delle discipline e dei relativi e differenti interessi che vengono coinvolti. 
La  constatazione  che  i beni  culturali  e  paesaggistici  racchiudono  in  sé 
una certa componente di capitale di natura intangibile aiuta a compren‐
dere  la  rilevanza dell’economia aziendale, nella  fase della misurazione 
dei  risultati  e  dell’interpretazione  dei  valori,  siano  essi  quantitativi  o 
qualitativi.  Anche  il  valore  economico  del  patrimonio  culturale  è  tale 
proprio grazie al valore soggettivo e culturale di coloro che decidono di 
fruirne, e quindi  immateriale del patrimonio e del paesaggio culturale. 
Pertanto  l’interdisciplinarietà dell’approccio metodologico e  interpreta‐
tivo della valorizzazione del paesaggio culturale si coordina con la multi‐
dimensionalità60 degli strumenti di pianificazione, programmazione, mi‐
surazione e controllo per la gestione integrata del paesaggio culturale.  
Si è spiegato fino ad ora come all’interno di un paesaggio culturale, con‐
siderato come un sistema complesso,  in cui convivono più soggetti che 
godono e  fruiscono di beni ambientali e  culturali, esista un  sistema di 
valori, i quali sono ancorati, a loro volta, alla base delle attività della va‐
lorizzazione, conseguita da soggetti pubblici e privati. Si tratta ora di a‐
nalizzare  il concetto di valore dal punto di vista deontologico, per com‐
prendere qual è la logica che governa le scelte di valorizzazione, sia cul‐
turale sia economica. Nella dottrina economica, un bene ha valore se è 
associabile ad una  funzione di utilità. Nel momento  in cui un soggetto 
visita, ad esempio, un sito culturale, compie  la scelta di  impiegare tem‐
po libero e risorse in questa attività: sotto l’ipotesi puramente economi‐
ca  della  razionalità,  ne  deriva  che  un  individuo  ricava  utilità 
dall’esperienza considerata. Questo esempio sottolinea che a seguito di 
un processo di scelta  individuale, è possibile parlare di utilità associata 
alla fruizione del patrimonio culturale, e tale utilità diviene il “presuppo‐
sto del valore”.  Inoltre  il passaggio dall’identificazione del valore al  si‐
stema di valori permette di traslare  il concetto di utilità, attraverso op‐
portuni processi di sintesi, dal piano  individuale a quello collettivo, en‐
                                                            
60 nota 
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trando quindi nella  logica del bene collettivo di pubblico  interesse. Tali 
concetti  sono  infatti  fondamentali nell’ambito del  settore pubblico,  al 
fine di giustificare orientamenti politici e investimenti di risorse in speci‐
fici beni o servizi.  
In realtà non solo  la valorizzazione è associata alla nozione di “valore”, 
ma anche la tutela mostra un legame con tale concetto. Infatti viene re‐
almente  tutelato solo quel patrimonio culturale, quel paesaggio e quel 
territorio dei quali è possibile identificarne l’utilità e quindi percepirne il 
valore61. Pertanto occorre riconoscere  l’utilità ed  il sistema di valori del 
paesaggio, attraverso l’adozione di idonee modelli conoscitivi, per com‐
piere efficaci scelte di tutela e di valorizzazione.  
 
2.4 Le prospettive ed  i metodi di analisi ambientali, naturalistici ed e‐
cologici 
La prospettiva di una gestione ambientalista ed ecologica del paesaggio 
culturale ha influenzato in maniera sostanziale l’orientamento della pia‐
nificazione territoriale e della gestione del paesaggio in generale. Di fat‐
to,  i concetti di tutela e conservazione trovano affermazione anche dal 
punto di vista di  tali discipline che guardano con  sempre maggiore at‐
tenzione  alla  salvaguardia  dell’integrità  ambientale  e  dell’ecosistema, 
degli habitat e della biodiversità. Le conoscenze specifiche prodotte da 
tali ambiti disciplinari vengono utilizzate dai pianificatori territoriali per 
individuare i rischi cui è esposto il paesaggio, e definire le relative priori‐
tà  di  intervento,  relativamente  ad  una  identificazione  preventiva  dei 
vincoli da rispettare.  
La  prospettiva  di  analisi  ecologica  ed  ambientalista  ha  contribuito  nel 
tempo ad ampliare gli ambiti territoriali vincolati dal principio della con‐
servazione; la tendenza, perpetrata dalla Convenzione europea del pae‐
saggio,  ad  estendere  il  concetto  di  paesaggio  alla  quasi  totalità  degli 
ambiti territoriali, ha portato all’accreditamento consolidato di ogni an‐
                                                            
61 Montella M., Le scienze aziendali per la valorizzazione del capitale culturale storico, 
in Il capitale culturale, Università di Macerata, 2010. 
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golo paesaggistico e di ogni periodo storico, attraverso una duplice dire‐
zione: dalla città verso l’esterno e dalle aree naturali verso tutte le aree 
antropizzate62.  
Questa puntualizzazione permette di distinguere  l’approccio gestionale 
ecologico‐ambientalista da quello puramente morfologico.  Il primo ap‐
proccio  presta  attenzione  all’integrazione  degli  aspetti  naturalistici  e 
ambientali  con  quelli  di  carattere  culturale; mentre  il  secondo,  quello 
morfologico, riconosce  la priorità delle caratteristiche geomorfologiche 
e strettamente fisiche.  
Le prospettive ed i metodi di analisi ambientali, naturalistici ed ecologici 
gestiscono  il paesaggio quale un  insieme di elementi distintivi, conside‐
rando  al  contempo,  in  maniera  congiunta,  sia  l’ambito  culturale  che 
l’ambito ecologico‐naturalistico specifico della disciplina.  
2.5 Il ruolo dell’economia aziendale e del management per una gestio‐
ne integrata dei paesaggi culturali 
Lo sviluppo negli ultimi anni del filone letterario dell’economia della cul‐
tura e la produzione di numerosi contributi sul tema, hanno messo in lu‐
ce il rapporto sempre più stretto tra la sfera culturale e quella economi‐
ca, sia nella fattispecie dell’economia aziendale e dei suoi principi, criteri 
e  strumenti  applicabili  al  settore  della  cultura,  sia  nella  fattispecie 
dell’economia della  crescita,  che associa  lo  sviluppo  culturale  a quello 
economico e sociale della collettività. Nell’ambito del presente lavoro, il 
filone  dell’economia  seguito  è  il  primo,  ovvero  quello  economico‐
aziendale  e  manageriale,  con  particolare  riferimento  al  settore  della 
pubblica amministrazione63; questo perché il patrimonio culturale italia‐
no è gestito prevalentemente a  livello pubblico, coerentemente con  la 
natura meritoria attribuita ai beni culturali. Ne consegue che gli approcci 
gestionali adottati hanno  seguito, negli anni,  le  trasformazioni e  le  ra‐
zionalizzazioni che accompagnano  la gestione della più ampia categoria 
                                                            
62 Ricci L., op.cit., 2005. 
63 Per approfondimenti, si veda Guthrie  J., “The management, measurement and  the 
reporting of intellectual capital”, in Journal of intellectual capital”, vol. 2, n°1, 2001.   
55 
 
dei servizi pubblici64. La contrapposizione più evidente è stata quella tra 
il modello burocratico ed  il modello manageriale, ovvero  tra  la  rigidità 
del sistema, che necessitava di un contesto stabile ed equilibrato, e  le 
esigenze di flessibilità e prontezza  di intervento, caratteristiche proprie 
di un sistema  in continuo cambiamento. Se si pensa alla complessità e 
alla sistematicità del paesaggio culturale, si intuisce anche la necessità di 
un modello manageriale,  in grado di gestire  simultaneamente,  con un 
approccio integrato, tutte le componenti e le caratteristiche del paesag‐
gio e del patrimonio culturale che vive  in esso. Lo stesso approccio  in‐
terdisciplinare richiede un modello manageriale  in grado di considerare 
e coordinare i differenti apporti conoscitivi e tutti gli interessi in gioco, i 
quali presentano,  in egual maniera,  le stesse necessarie ragioni per es‐
sere contemplati e considerati nella valorizzazione e quindi nella gestio‐
ne del paesaggio culturale. Si intuisce come, essendo il paesaggio cultu‐
rale un  sistema  sociale,  culturale ed economico,  sia necessario per  gli 
enti locali definire gli aspetti gestionali, oltre che organizzativi, interni ed 
esterni, e di governance.  
Il rischio in cui si incorre quando si tratta di valorizzazione del paesaggio 
culturale è quello di limitare, per la maggior parte dei casi, la definizione 
degli aspetti gestionali alla componente turistica della valorizzazione. In‐
fatti  le conseguenze di una tale visione conducono a quello che è stato 
definito un approccio monodisciplinare, in cui tutte le altre componenti 
della gestione vengono escluse dalla pianificazione e dalla programma‐
zione, non  senza  conseguenze  sulla  stabilità economico‐finanziaria del 
sistema e su ulteriori aspetti, quali la coesione sociale, la sensibilizzazio‐
ne  e  la  diffusione  delle  conoscenze,  il  coinvolgimento  della  comunità 
nella  valorizzazione  del  patrimonio  culturale,  uno  sviluppo  economico 
diffuso65.  
                                                            
64 Per approfondire gli aspetti gestionali dei servizi pubblici dal punto di vista cronolo‐
gico, si veda Donato F., Gilli E., Un approccio “multi‐scala” per la gestione del patrimo‐
nio culturale italiano, in: Il Capitale Culturale ‐ Studies on the value of the cultural heri‐
tage. Macerata: Eum edizioni università di Macerata, n° 2, 2011. 
65 Donato F. Badia F., op.cit., 2008. 
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Oltre a tali aspetti, nella prospettiva di gestione integrata del paesaggio 
culturale, si è scelto di dare particolare importanza anche ai seguenti e‐
lementi:  
‐ sistemi di management per la gestione delle risorse in relazione agli o‐
biettivi istituzionali;  
‐ ricerca di strategie per la competitività  sui mercati; 
‐  creazione di  reti e di  sinergie volte a  raggiungere una maggiore effi‐
cienza quantitativa e qualitativa;  
‐ sistemi di misurazione delle performance di tipo multidimensionale;  
‐ controllo e la valutazione dei risultati. 
In relazione al primo aspetto, è fondamentale che i funzionari incaricati 
della gestione partano dalla  identificazione e dall’analisi degli obiettivi 
istituzionali,  che  sono  espressione  delle  volontà  della  sfera  politica 
dell’ente  locale.  Essendo  il patrimonio  culturale un bene meritorio  ed 
essendo il paesaggio culturale un ambito di competenza amministrativa 
pubblica,  le  politiche  di  intervento  esprimono,  con  fatti  ed  azioni, 
l’orientamento politico dell’ente ultimo cui spetta la gestione. In realtà, 
la complessità degli elementi che caratterizzano il paesaggio culturale fa 
sì che vi sia una distinzione tra la dimensione territoriale, quella più va‐
sta e diffusa, e la dimensione culturale dei beni e del patrimonio cultura‐
le presenti sul territorio. Infatti le principali linee di governo del territo‐
rio discendono  in primo  luogo da un  inquadramento della disciplina a 
livello regionale, che ne definisce il quadro generale; poi dal livello pro‐
vinciale che ne definisce  le principali  linee di  indirizzo  in  relazione alle 
caratteristiche di area vasta; infine dal livello municipale che recepisce le 
linee di  indirizzo dell’ente provinciale e attua, attraverso  la forma della 
disposizione normativa, le azioni e gli interventi, anche strutturali, previ‐
sti dai piani. A differenza della dimensione  territoriale,  la componente 
patrimoniale culturale segue invece differenti meccanismi di gestione, a 
seconda che si tratti di conservazione, tutela e valorizzazione. Difatti, lo 
Stato, tramite  le Soprintendenze, ha potestà  legislativa esclusiva  in ma‐
teria  di  tutela  dei  beni  culturali,  oltre  che  dell’ambiente  e 
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dell’ecosistema; sono invece materie di legislazione concorrente la valo‐
rizzazione  dei  beni  culturali  e  ambientali,  insieme  alla  promozione  e 
all’organizzazione di attività culturali; attraverso  il principio della sussi‐
diarietà, della differenziazione e dell’adeguatezza,  lo Stato e  le  regioni 
possono assegnare ai Comuni, alle Province e alle Città Metropolitane 
ulteriori funzioni amministrative, tra cui anche quelle relative alla valo‐
rizzazione del patrimonio. Oltre a ciò, la legge statale disciplina forme di 
intesa e di coordinamento nella tutela dei beni culturali. Tali puntualiz‐
zazioni devono poi  essere  interpretate  anche  alla  luce delle  riflessioni 
sui concetti di tutela e valorizzazione applicati alla dimensioni paesaggi‐
stica, che è differente da quella del solo patrimonio culturale. 
Questi meccanismi di funzionamento devono essere noti al sistema del 
management  che  si  occupa  di  valorizzazione  del  paesaggio  culturale, 
poiché durante la fase della programmazione occorrerà definire obiettivi 
gestionali  in  linea con  le funzioni amministrative  in capo all’ente  incari‐
cato. Oltre a ciò,  lo  stesso  sistema del management deve considerare, 
sempre in fase di programmazione, tutte le implicazioni sia amministra‐
tive sia politiche che l’assetto della governance implica.  
Oltre agli aspetti interni all’ente gestore, il management deve occuparsi 
anche  della  gestione  delle  dinamiche  tra  l’ente  locale  e  l’ambiente  e‐
sterno, il quale può comprendere altri enti locali interessati alla valoriz‐
zazione del paesaggio, e altre realtà territoriali e culturali affini. Durante 
tale momento economico, poiché la competitività implica un’attenzione 
sempre maggiore  alla  dimensione  culturale,  occorre  riflettere  dunque 
anche  sulle possibilità che  la creazione di  reti o  sistemi offrono; a  tale 
proposito infatti, la cooperazione e la collaborazione tra i diversi sogget‐
ti, se opportunamente pianificate, possono supportare i requisiti di effi‐
cacia ed efficienza, a favore di una realtà culturale territoriale maggior‐
mente sostenibile dal punto di vista economico.  
E’ fondamentale  includere nella gestione del paesaggio culturale anche 
il concetto di “accountability" che, nell’ambito della gestione del patri‐
monio  culturale quale bene meritorio di  interesse pubblico, diviene e‐
lemento critico; infatti il termine “accountability” esprime il collegamen‐
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to  fra  la  responsabilità  sociale  e  la  reputazione  aziendale  verso  tutti  i 
portatori di interesse che, nella fattispecie del paesaggio culturale, sono 
rappresentati  dalla  comunità  locale  e  dagli  stakeholder  individuati 
dall’amministrazione.  In  particolare,  il  termine  definisce  “l’esigenza  di 
rendere  conto da parte di  coloro  che hanno  ruoli di  responsabilità nei 
confronti della società, o delle parti interessate, del loro operato e delle 
loro azioni”66. 
L’introduzione del concetto di accountability in tale contesto rappresen‐
ta  la  circostanza  tale  per  cui  si  intuisce  come  sia  fondamentale 
l’introduzione e l’adozione di un sistema di monitoraggio, di misurazione 
e di controllo delle performance delle realtà gestite67.  
Lo scopo di questo lavoro non è sancire l’imprescindibilità dell’economia 
aziendale e del management negli aspetti di valorizzazione del paesag‐
gio culturale; ovvero tali due ambiti disciplinari non devono essere con‐
siderati quali strumenti per la diretta valorizzazione del paesaggio cultu‐
rale;  al  contrario  rappresentano  un  supporto  per  l’implementazione 
dell’approccio  interdisciplinare,  il quale  si  ritiene essere esso  stesso e‐
lemento  imprescindibile  per  una  valorizzazione  efficace,  efficiente  ed 
economica del paesaggio culturale. In questo lavoro, i principi, i criteri e 
gli strumenti dell’economia aziendale acquisiscono  la valenza di “meto‐
di” e di “modalità” per il perseguimento degli obiettivi di valorizzazione. 
Pertanto anche gli strumenti che saranno analizzati nei capitoli successi‐
vi,  calcano  la  struttura  ed  il  funzionamento  dell’ambito  economico‐
gestionale ma, ai fini della valorizzazione e della gestione del paesaggio 
culturale,  assumono  particolare  rilevanza  per  il  perseguimento 
dell’approccio  interdisciplinare.  Così  l’inserimento  degli  strumenti  di 
pianificazione, programmazione e controllo nella dimensione territoriale 
non è tradotta come il fine dell’azione amministrativa e gestionale degli 
                                                            
66 Pezzani F., (a cura di), L’accountability delle amministrazioni pubbliche, Milano: Egea, 
2003. 
67 L’argomento dell’introduzione di sistemi di monitoraggio e misurazione sarà affron‐
tato nel paragrafo successivo.  
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attori locali, ma come canale funzionale al rispetto dei requisiti di soste‐
nibilità economica ed efficacia dell’azione amministrativa.   
Oltre alla  componente programmatica, occorre prendere  in  considera‐
zione anche l’aspetto temporale sia della gestione stessa sia delle azioni 
di  valorizzazione.  Infatti  qualunque  piano  e  strumento  utilizzato  nella 
gestione del paesaggio  culturale ha un proprio orizzonte  temporale di 
applicabilità e realizzazione degli interventi. Per fare un esempio, i piani 
territoriali supportano periodi medio‐lunghi di implementazione mentre 
gli  strumenti economico‐aziendali e manageriali  sono determinanti  sia 
per gli aspetti di medio‐lungo periodo, ovvero quelli strategici, sia per gli 
aspetti di breve periodo, quali sono quelli gestionali.  In realtà, a  livello 
operativo,  i due aspetti sono strettamente collegati:  le scelte gestionali 
altro non  sono  che  la  traduzione e  l’esplicitazione, nel breve periodo, 
delle scelte strategiche. In particolare, con queste ultime si decide “cosa 
fare” mentre con  le prime si decide “come fare” 68. Per ciò, alla  luce di 
tempistiche differenti e nella prospettiva di una gestione  integrata del 
paesaggio,  le  logiche economico‐aziendali ed  il  ruolo del management 
devono coordinare e conciliare tali critici aspetti69. 
2.6  I concetti di programmazione, organizzazione e gestione applicati 
ai paesaggi culturali 
I  concetti di programmazione, organizzazione e  gestione  sono  fasi  im‐
prescindibili  per  la  gestione  del  paesaggio  culturale  dal  punto  di  vista 
economico  aziendale,  indistintamente  dalla  scelta  dell’adozione  di  un 
approccio monodisciplinare o interdisciplinare.  
La programmazione esprime l’operatività di tutta l’azione di governo del 
territorio e delle  sue  risorse. La dottrina dell’economia aziendale degli 
enti locali distingue tra la programmazione di mandato e la programma‐
                                                            
68 Donato F., Badia F., op. cit., 2008. 
69 Nella parte finale del presente lavoro, saranno proposte alcune modalità di gestione 
e conciliazione di orizzonti temporali differenti, nell’ambito di una proposta più ampia 
di gestione integrata.  
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zione operativa70.  Le due  fasi  sono  strettamente  correlate:  il processo 
che conduce alla definizione di un orientamento strategico dell’ente lo‐
cale è ciò che precede il momento vero e proprio della programmazione 
operativa, in cui la volontà politica sarà applicata e realizzata attraverso 
una serie di operazioni specifiche.  
Poiché  i piani  territoriali agiscono  sul  lungo periodo, a differenza degli 
strumenti  di  programmazione  economico‐finanziaria  che  agiscono  nel 
breve,  la programmazione di mandato, a valenza strategica e quindi di 
medio‐lungo periodo, può assumere una funzione di raccordo tra il set‐
tore  che  si occupa di pianificazione  territoriale  ed urbanistica ed  il  si‐
stema gestionale dell’ente locale. 
Il raccordo dei diversi settori e soprattutto delle differenti tempistiche di 
attivazione degli  interventi attuativi (urbanistici, culturali ed economici) 
è fondamentale per la gestione di una realtà tanto complessa e dinami‐
ca quale è quella del paesaggio culturale,  in ragione della sua natura di 
sistema sociale, culturale ed economico. In un tale ambito infatti, divie‐
ne sempre più necessario adottare sistemi di gestione  integrata, ma al 
tempo stesso flessibili, e modelli organizzativi, interni ed esterni, in gra‐
do di adattarsi alle esigenze politiche, istituzionali e anche strutturali del 
paesaggio culturale.  
In una tale prospettiva, gli strumenti di programmazione e  la stessa or‐
ganizzazione dell’ente locale devono rispondere ad esigenze di flessibili‐
tà,  soprattutto quando  si parla di  realtà  sistemiche e  complesse, quali 
quelle territoriali culturali. In tali casi, diviene fondamentale  il ruolo del 
management  il quale ha  la primaria responsabilità di coordinare e “far 
funzionare” i sistemi  gestionali ed organizzativi cui si riferisce.  
Nel caso del paesaggio culturale,  la fase della programmazione di man‐
dato deve rispondere ad una serie di interessi che sono sia pubblici che 
istituzionali:  i  primi  si  riferiscono  alla  presenza  della  comunità  locale, 
senza  la quale  l’ente  locale non avrebbe  l’autorizzazione al governo del 
                                                            
70 D’Aries C., Mazzara L., Il sistema informativo contabile. Dalla pianificazione alla ren‐
dicontazione de risultati, Ipsoa, Trento, 2006.  
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territorio;  i secondi si riferiscono  invece ad altri soggetti, pubblici e pri‐
vati, che vantano allo stesso modo  interessi nella gestione e nella valo‐
rizzazione del paesaggio culturale. Tale  fase dovrebbe essere condotta 
attraverso un approccio  interdisciplinare, sia dal punto di vista delle di‐
verse discipline coinvolte, sia dal punto di vista degli  interessi  in gioco. 
Ciò che è  importante sottolineare è  l’importanza di tale fase,  in quanto 
risulta essere propedeutica per  tutta  la  successiva programmazione o‐
perativa. 
In quanto agli aspetti organizzativi del paesaggio culturale, occorre sof‐
fermarsi  sia  sulla  componente  interna dell’ente  che  su quella esterna, 
riguardante i rapporti tra  l’ente gestore e gli altri portatori di  interesse. 
La fattispecie del paesaggio, in qualità di sistema sociale, culturale, eco‐
nomico e di bene meritorio gestito dal settore pubblico, non permette 
di prescindere da una valutazione degli elementi di governance quando 
si tratta di organizzazione.  
Il sistema organizzativo del paesaggio culturale, in quanto sistema gesti‐
to  secondo  pubbliche  logiche,  include  la  presenza  di  due  categorie  di 
soggetti: coloro che sono  legittimati  istituzionalmente e che attengono 
alla  sfera politico‐istituzionale e coloro  i  cui  ruoli e  funzioni all’interno 
dell’ente sono regolati da rapporti giuridici ed economici. Nel caso di un 
sistema  territoriale  come  il paesaggio,  la presenza di  attori  legittimati 
istituzionalmente trova ragione sia dentro l’ente locale principale gesto‐
re, sia fuori di esso, nell’ambiente e nella comunità circostante. Tale di‐
stinzione è fondamentale ai fini della definizione del sistema di gestione, 
in quanto permette di rilevare e distinguere  i  flussi decisionali politico‐
istituzionali  da  quelli  propriamente  operativo‐gestionali.  Tale  differen‐
ziazione è necessaria anche per  l’inquadramento del  sistema di gover‐
nance:  consente  infatti  di  determinare  la  direzione  e  l’intensità  delle 
scelte  politiche  e  relazionarle  rispetto  all’intero  sistema  paesaggistico 
culturale.  
La distinzione in ambito organizzativo dà origine dunque ad una duplice 
tipologia strutturale: da una parte quella governativa, che determina gli 
indirizzi politici e strategici della programmazione di mandato; dall’altra 
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quella amministrativa, articolata per settori, funzioni, competenze e re‐
sponsabilità in relazione alla diverse discipline, e che ha il compito di as‐
solvere i compiti della programmazione operativa. Nonostante vi sia in‐
terdipendenza, le due parti organizzative rispondono a logiche differen‐
ti: la struttura di governo è legittimata da forza esterne, ovvero il potere 
elettivo della comunità ed il proprio dovere di rispondere a tali interessi; 
la struttura amministrativa è regolata invece da forze interne alla stessa 
organizzazione cui appartiene71.  
La  chiara  individuazione  della  struttura  e  del  funzionamento 
dell’organizzazione,  interna ed esterne all’ente, è necessaria affinché  il 
sistema del management possa coordinare  i diversi settori e ambiti di‐
sciplinari e supportare,  in tal modo,  l’adozione di un approccio  interdi‐
sciplinare alla gestione e alla valorizzazione del paesaggio culturale.  
 
                                                            
71 Borgonovi E., Principi e sistemi aziendali per le amministrazioni pubbliche, Egea, Mi‐
lano, 2002.  
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CAPITOLO 3 
Metodi, criteri e strumenti per una gestione integrata 
e per la valorizzazione dei paesaggi culturali 
3.1 L’approccio economico‐aziendale:  la prospettiva “micro” e  la pro‐
spettiva “meso” 
Il modello gestionale del patrimonio culturale italiano trae le proprie o‐
rigini dai modelli manageriali dei paesi anglofoni72, il cui patrimonio dif‐
ferisce da quello italiano per alcune specifiche caratteristiche; tali carat‐
teristiche fanno sì che oggi l’adozione del modello gestionale anglofono 
per il patrimonio culturale italiano non produca risultati così desiderabi‐
li, come accade  invece nei paesi originari. Le  ragione dell’adozione del 
modello manageriale nel nostro paese è da ricondurre ad uno specifico 
momento  storico,  un  periodo  economico  non  favorevole73,  in  cui 
l’adozione delle logiche del New Public Management si rivelavano le più 
opportune, perciò avvenne il passaggio dal modello burocratico a quello 
manageriale.  Il   modello  burocratico  prevedeva  un’organizzazione  del 
lavoro di tipo gerarchico e caratterizzata da un governo aziendale rigido 
coerente con le caratteristiche di rigidità nel perseguimento delle finali‐
tà aziendali. Tale modello assecondava difficilmente  le esigenze di fles‐
sibilità del settore pubblico, e quindi anche del settore culturale, per cui, 
in un dato momento storico, vi è stato  il passaggio al modello manage‐
riale,  il quale subentrava  in un sistema già affermato, con nuovi criteri, 
principi e strumenti. Attraverso una visione flessibile del lavoro, il setto‐
re  dei  servizi  pubblici  comincia  ad  accogliere  i  principi  dell’efficacia, 
dell’efficienza  e  dell’economicità,  introdotti  dal  modello  manageriale; 
questi cambiamenti sono supportati anche dal sistema legislativo, il qua‐
                                                            
72  Il  riferimento  al    modello  manageriale  dei  paesi  anglofoni  segue  le  logiche 
dell’approccio del New Public Management. Per approfondimenti, si veda Guthrie J. et 
al.,  International Public Financial Management Reform: Progress, Contradictions, and 
Challenge, Information Age Publishing, XII, Greenwich, 2005. 
73 Ci si riferisce ai primi anni Novanta, in cui la rigidità del modello burocratico non era 
più in grado di soddisfare le esigenze delle comunità, che chiedevano migliori servizi a 
fronte di minori tasse.  
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le accompagna la trasformazione del sistema dei servizi pubblici, transi‐
tando in principio dai servizi “a rilevanza economica”.  
In  questa  direzione,  anche  il  patrimonio  culturale  viene  coinvolto  dal 
passaggio al modello manageriale, ed il settore culturale, in quanto affe‐
rente al pubblico servizio, subisce delle trasformazioni profonde. Prima 
fra tutte, si tratta dell’introduzione di modelli gestionali differenti per il 
patrimonio  culturale;  e  successivamente  si  tratta  anche  dello  sposta‐
mento delle funzioni conferite agli enti locali in relazione al patrimonio, 
ovvero, le azioni della pubblica amministrazione cominciano a guardare 
non più solo alle funzioni di tutela e conservazione, ma anche al concet‐
to di valorizzazione74, il quale implica nuove e differenti scelte gestionali 
e politiche culturali rispetto a quelle adottate fino a quel momento.  
La profonda differenza che sottostà ai concetti di tutela e conservazione 
e  valorizzazione  in  termini  di  scelte  gestionali,  riguarda  la dimensione 
dell’ambito di applicazione delle politiche specifiche. Le funzioni di tute‐
la e conservazione sono associate alla dimensione “micro” della tutela e 
della conservazione. Ogni ente  locale può svolgere tali funzioni esclusi‐
vamente  nell’ambito  di  un  museo  o  di  monumento  artistico,  ovvero 
nell’ambito di una singola istituzione culturale. In tal caso, la prospettiva 
gestionale è di tipo “micro”. Diverso dovrebbe invece essere l’ambito di 
perseguimento degli obiettivi di valorizzazione: dovrebbe  infatti riguar‐
dare sia  l’ambito “micro” sia  l’ambito “meso” della gestione. Lo stesso 
articolo 6 “Valorizzazione del patrimonio culturale” del Codice dei Beni 
Culturale e del Paesaggio consente di distinguere due diverse prospetti‐
ve  di  gestione  all’interno  della  stessa  definizione  di  valorizzazione.  In 
particolare,  la valorizzazione  identificata dal Codice come  realizzazione 
di  interventi  di  conservazione  del  patrimonio  culturale  trova 
un’applicazione di tipo “micro”, riferita al singolo elemento monumen‐
tale  da  restaurare;  l’ente  locale  può  dunque  pensare  di  valorizzare  in 
questo modo il singolo elemento culturale.  
                                                            
74 Il concetto di valorizzazione determina un cambiamento direzionale nell’azione delle 
pubbliche amministrazioni, ovvero dell’ “orientamento strategico”. Per approfondire la 
tematica  della  strategia  e  dell’orientamento  strategico,  si  veda  Coda  V., 
L’orientamento strategico dell’impresa, Utet, Torino, 1988. 
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Un  ragionamento differente deve  invece essere  introdotto per ciò che 
riguarda la valorizzazione come realizzazione delle funzioni e delle attivi‐
tà di promozione e di diffusione della conoscenza del patrimonio cultu‐
rale. In questo caso, subentrano elementi diversi, di coinvolgimento del 
territorio e di partecipazione di altri soggetti, privati, singoli o associati, 
alla  valorizzazione  del  patrimonio  culturale.  In  tal  caso,  la  prospettiva 
gestionale non è più  solo  “micro”, ma  si estende al  livello  “meso” del 
territorio circostante, della comunità locale e degli interlocutori sociali.  
Permane  la  prospettiva  gestionale  di  tipo  “meso”  anche 
nell’introduzione  del  concetto  di  valorizzazione  non  più  solo  culturale 
ma anche economica;  in questa definizione,  il patrimonio culturale as‐
sume nuove ed importanti funzioni, ovvero quelle di sviluppo culturale e 
sociale del  territorio e di  sostegno  all’economia,  tanto quanto  gli  altri 
servizi pubblici “a  rilevanza economica”. L’introduzione del concetto di 
valorizzazione economica75 diviene così una nuova leva con cui i soggetti 
pubblici  iniziano  a  sostenere  l’equilibrio  economico‐finanziario  della 
propria organizzazione con e attraverso  la cultura e  il patrimonio cultu‐
rale.  
Tali  osservazioni mettono  in  luce  alcune  specifiche  caratteristiche  del 
patrimonio culturale del nostro paese, tali per cui il modello manageria‐
le proprio dei paesi  anglosassoni non  risulta più  efficace ed  efficiente 
per obiettivi di valorizzazione culturale ed economica76.  Come si è visto, 
la gestione del patrimonio culturale italiano dovrebbe seguire due diver‐
si livelli: un livello “micro”, relativo alle azioni e agli interventi di tutela, 
conservazione e gestione economico‐finanziaria del singolo bene; un  li‐
vello “meso”, relativo al perseguimento di obiettivi di valorizzazione cul‐
turale ed economica  in una prospettiva gestionale più ampia, riferita al 
territorio, agli  interlocutori sociali, alle relazioni tra  le pubblici ammini‐
strazioni e gli altri portatori di  interesse, alla costruzione di reti e di si‐
                                                            
75 Cfr. Donato F., Badia F., op. cit., 2008.  
76  I modelli gestionale per  il patrimonio  culturale  italiano  sono quasi esclusivamente 
applicati al  livello gestionale “micro”,  trovando applicazione quindi alle singole  istitu‐
zioni culturali. Risultano invece pressoché assenti sistemi di gestione integrata del pa‐
trimonio culturale, riferibili cioè ad una prospettiva “meso”. 
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stemi culturali territoriali, al coinvolgimento e alla partecipazione dei cit‐
tadini.  
Lo  studio delle caratteristiche del patrimonio culturale del nostro pae‐
se77 ha messo  in evidenza come  l’assetto strutturale del patrimonio sia 
coerente  con  una  gestione  “multiscala”,  comprensivo  degli  ambiti  ge‐
stionali “micro” e “meso”. L’efficacia,  l’efficienza e  la sostenibilità eco‐
nomica del modello “mutliscala” si basa tuttavia non sulla sola presenza 
delle due prospettive gestionali, ma sulla capacità di coordinare e di ge‐
stire  in maniera unitaria  la dimensione “micro”,  attuata a  livello di sin‐
golo bene (un museo, un castello, un sito archeologico), e la dimensione 
“meso”, applicata ad un’area territoriale, culturalmente unitaria e omo‐
genea 78.  
Queste  riflessioni portano a  sostenere pertanto una  rimodulazione or‐
ganizzativa e gestionale del sistema del patrimonio culturale italiano, in 
funzione delle peculiarità specifiche del settore. In questa prospettiva, si 
introducono  ulteriori  riflessioni,  relative  a  diversi  aspetti  gestionali  ed 
organizzativi di un modello gestionale “multiscala”, tra cui: 
‐ la preservazione del ruolo tradizionale dei soggetti pubblici; 
‐  l’identificazione di nuovi soggetti, pubblici e privati, a cui vengano at‐
tribuite funzioni specifiche per la gestione del nuovo sistema manageria‐
le; 
‐ l’individuazione di nuove azioni di governo del territorio, nella prospet‐
tiva di una gestione e valorizzazione integrata del patrimonio culturale; 
‐ le modalità di coordinamento del livello “micro” e del livello “meso”. 
La fattispecie del paesaggio culturale riconosce al contempo la presenza 
del livello “micro”, riferito al patrimonio culturale puntuale e diffuso sul 
territorio  paesaggistico,  e  di  quello  “meso”,  riconducibile  invece  alla 
stessa estensione territoriale comprensiva dell’ambito “micro”. Ne con‐
                                                            
77 Per caratteristiche del patrimonio culturale del nostro paese, si  intendono:  la tradi‐
zione  storica  del  patrimonio  culturale,  la  presenza  di  una  forte  identità  culturale, 
l’attaccamento al territorio, la stratificazione storica e tradizionale dei beni culturali.  
78 Donato F., Gilli E., op. cit., 2011. 
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segue che il modello gestionale “multiscala” possa essere rivelarsi il mo‐
dello gestionale più appropriato per la gestione del paesaggio culturale.  
Con riferimento a ciò, la prospettiva gestionale “multiscala” rileva anche 
una differenza  sostanziale dal punto di vista delle  logiche che guidano 
tutto il modello: le logiche del New Public Management, che sostengono 
i principi di efficacia, efficienza ed economicità applicati ad un livello ge‐
stionale  “micro”,  devono  trovare  un  riscontro  armonico  con  i  principi 
della  Public Governance,  essenziale  per  il  coordinamento  sia  della  di‐
mensione  gestionale  “meso”  sia  della  dimensione  “meso”  con  quella 
“micro”.  
Nei paragrafi successivi,  le considerazioni avanzate fino ad ora saranno 
trattate del punto di  vista  tecnico‐operativo,  al  fine di prospettare un 
modello di gestione  integrata del paesaggio culturale,  in cui siano pre‐
senti le caratteristiche del modello “multiscala”, qui ipotizzato.  
3.2 Le scelte economico‐aziendali per una gestione  integrata dei pae‐
saggi culturali in una prospettiva interdisciplinare 
La constatazione che il sistema economico e sociale del paesaggio cultu‐
rale  comprenda una pluralità di  soggetti,  interessi, orientamenti,  rela‐
zioni e linguaggi assolutamente differenti gli uni dagli altri, è una priorità 
dal punto di vista dell’analisi e della conoscenza della realtà considerata.  
Tuttavia,  la  stessa constatazione non è  sempre affermata dal punto di 
vista  gestionale,  in  cui nella maggior  parte  dei  casi  viene  adottato  un 
approccio monodisciplinare e una visione di nicchia, a seconda della ti‐
pologia delle azioni e degli  interventi che si vogliono realizzare sul pae‐
saggio.  
In  tal  senso,  il  ruolo  dell’economia  aziendale  e  del management  può 
supportare un modello gestionale per il paesaggio che, oltre a coordina‐
re un  livello “micro” aziendale e un  livello “meso” territoriale, ammini‐
stra coerentemente con  le diversità presenti sul territorio, anche  i rap‐
porti relazionali tra i diversi soggetti e la matrice di valori specifici, in una 
prospettiva di valore diffuso. Il coordinamento della prospettiva “micro” 
e delle prospettiva “meso” rappresenta una modalità attraverso cui rea‐
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lizzare  la gestione  integrata del paesaggio culturale  in cui  il patrimonio 
culturale, sia esso presente nella forma del bene culturale puntuale, se‐
riale o diffuso,  rileva  la  gestione  a  livello  “micro”  aziendale, mentre  il 
territorio  su  cui  tale patrimonio  si  trova  identifica  la possibilità di una 
gestione “meso” territoriale di un’area percepita unitaria e culturalmen‐
te omogenea. 
Al  fine di definire  i principi ed  i criteri per  il perseguimento di una ge‐
stione integrata, occorre considerare le caratteristiche del sistema cultu‐
rale italiano e l’assetto normativo che regola le competenze e le funzioni 
amministrative degli enti locali.  
Il sistema italiano dei beni culturali presenta caratteristiche proprietarie 
e  gestionali  specifiche  che  influenzano  la  definizione  di  qualunque  si‐
stema manageriale: la centralizzazione delle funzioni di tutela; il decen‐
tramento concorrente di quelle di valorizzazione e fruizione; la proprietà 
statale e la proprietà civica e privata dei beni culturali. In questo scena‐
rio, il rispetto dei principi di efficacia, efficienze ed economicità trovano 
applicazione sia all’interno della singola  istituzione culturale, nella con‐
siderazione  degli  aspetti  organizzativi,  economici  e  finanziari,  sia 
nell’ambito più ampio dell’amministrazione comunale e provinciale che 
gestisce il territorio, attraverso la creazione di reti o sistemi per la valo‐
rizzazione del territorio. Si ritiene che l’adozione di un approccio interdi‐
sciplinare alla gestione del paesaggio  culturale possa  trovare  riscontro 
ad entrambi i livelli gestionali. 
Internamente alla singola istituzione, quale può essere una amministra‐
zione comunale, le conoscenze scientifiche guidano le scelte della piani‐
ficazione urbanistica e vengono tradotte  in vincoli ambientali e struttu‐
rali  durante  la  fase  di  pianificazione  degli  interventi.  A  loro  volta,  gli 
strumenti economico‐aziendali stabiliscono  i vincoli finanziari per  la ge‐
stione e  la valorizzazione del  territorio, e permettono di monitorare e 
misurare i risultati conseguiti durante il periodo gestionale specifico.  
La stessa  impostazione  interdisciplinare deve poi essere mantenuta an‐
che nel momento di passaggio dalla dimensione “micro” alla dimensione 
“meso”,  che  converge nel  coordinamento e nell’amministrazione delle 
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relazioni esterne tra l’ente locale ed il territorio di riferimento. In questa 
prospettiva, particolare  attenzione deve essere  conferita  all’analisi del 
sistema politico‐istituzionale e alla conseguente definizione del sistema 
di governance, che guida le strategie e la mission 79di tutto il sistema pa‐
esaggistico. Inoltre anche il ruolo dell’ente locale necessita di una ridefi‐
nizione: da gestore diretto del patrimonio culturale al livello “micro” as‐
sume nuove funzioni di regolazione dei rapporti e degli interessi coinvol‐
ti e di regia del territorio, attraverso il coinvolgimento della comunità, la 
partecipazione degli  interlocutori sociali e  la creazione di condizioni fa‐
vorevoli per lo sviluppo del territorio. 
Definiti  tali  nuovi  ruoli  dell’ente  locale,  occorre  specificare  che  non  è 
sufficiente amministrare, separatamente, la singola istituzione culturale 
e governare il territorio, secondo i meccanismi di partecipazione più ef‐
ficace, ma è fondamentale per la pubblica amministrazione acquisire so‐
lide  capacità  relazionali,  in  grado di  coniugare  le  esigenze della  realtà 
economica “micro” con gli interessi, eterogenei e diffusi, della comunità 
e dell’area “meso” territoriale.  
L’attuazione di una gestione  integrata attraverso  il  coordinamento dei 
due livelli gestionali “micro” e “meso” può perseguire efficacemente ed 
efficientemente gli obiettivi di valorizzazione del paesaggio culturale so‐
lo se a priori è stato definito anche il sistema della governance.  
La definizione di un sistema di governance è proprio degli enti locali che 
necessitano di “creare consenso”80 per  la realizzazione di politiche eco‐
nomiche,  culturali,  sociali  nel  perseguimento  di  un  proprio  specifico 
mandato.  In  un  profilo  gestionale  integrato  del  paesaggio  culturale, 
l’esplicitazione del  sistema della governance è  coerente dunque  con  il 
                                                            
79 Ogni impresa, pubblica e privata, individua e definisce la propria mission in funzione 
degli obiettivi istituzionali e politici prefissati. In questo lavoro, poiché il sistema di rife‐
rimento è quello dei beni culturali, per  la maggior parte gestiti secondo  le regole del 
settore pubblico, si è scelto di approfondire il tema della mission all’interno di aziende 
pubbliche che si occupano di valorizzazione del patrimonio culturale. A tal proposito, si 
veda Bernardi B., “Realizzare la mission delle istituzioni culturali attraverso il sistema di 
programmazione e controllo”, in Sibilio Parri B. (a cura di), Misurare e comunicare i ri‐
sultati: l’accountability del museo, FrancoAngeli s.r.l., Milano, (2004). 
80 Borgonovi E., op. cit., 2002.  
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ruolo di regia e di regolatore prospettato in precedenza per l’ente locale 
gestore del patrimonio e del paesaggio culturale, in quanto risponde alle 
seguenti esigenze organizzative e gestionali: 
‐  identificazione dei meccanismi di condivisione delle decisioni più  ido‐
nei, coerentemente con  le esigenze di  flessibilità del sistema paesaggi‐
stico; 
‐ ricognizione di tutti i differenti interessi coinvolti nella gestione del pa‐
esaggio culturale e definizione delle politiche più efficaci per  la conver‐
genza degli interessi verso scelte accettabili reciprocamente; 
‐ creazione di presupposti per  il supporto e  l’accettazione da parte del 
sistema  degli  interlocutori  sociali  dell’azione  integrata  di  governo  per 
una più efficace ed efficiente valorizzazione del paesaggio culturale; 
‐ creazione di condizioni favorevoli per lo sviluppo culturale e sociale del 
territorio. 
Il rispetto delle condizioni prospettate per la gestione del paesaggio cul‐
turale in un’ottica integrata deve accompagnarsi inoltre ad un approccio 
interdisciplinare, che si sviluppi sia all’interno della singola amministra‐
zione in termini di vision e di definizione delle politiche di valorizzazione 
più  idonee, sia all’esterno  includendo nel sistema di governance  tutti  i 
soggetti, operanti  in diversi ambiti disciplinari, che vantano specifici  in‐
teressi nella gestione e nella valorizzazione del paesaggio culturale. 
Nei paragrafi successivi saranno analizzate  le diverse fasi della gestione 
aziendale ed  i  relativi strumenti economico‐aziendali, nella prospettiva 
della coerenza  rispetto alle esigenze gestionali, organizzative e di  con‐
trollo  che  la  valorizzazione  integrata  e  interdisciplinare  del  paesaggio 
culturale  richiede.  Per  tali motivazioni,  oltre  agli  strumenti  tipici  della 
pianificazione, della programmazione e del controllo, saranno analizzati 
anche  gli  strumenti  propri  della  Public Governance81,  in  quanto  la  ge‐
                                                            
81  In realtà non esistono strumenti tipici della Public Governance, ma strumenti più o 
meno coerenti con le caratteristiche di una data impostazione manageriale. Le integra‐
zione all’ordinamento legislativo nazionali permettono infatti di individuare i legami tra 
le  innovazioni e  le riforme  introdotte e un dato momento storico di cambiamento. A 
seconda  dell’enfasi  su  temi  differenti,  tra  cui  la  trasparenza  amministrativa, 
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stione del paesaggio culturale richiede un costante riscontro delle azioni 
di  accountability  tra  l’amministrazione  pubblica,  i  propri  interlocutori 
sociali e la propria comunità.  
3.3 La pianificazione e la programmazione82 
La gestione e  la valorizzazione del paesaggio  culturale  sono  tematiche 
che  evidenziano  ampi  fabbisogni  di  accountability  poiché,  nell’ambito 
del sistema patrimoniale culturale italiano, la maggior parte delle risorse 
destinate al perseguimento di tali obiettivi sono di derivazione pubblica. 
Così come per  tutto  il sistema dei servizi pubblici,  la pubblica ammini‐
strazione s è dotata di strumenti economici‐aziendali sia per esigenze di 
efficienza, efficacia e sostenibilità economica della gestione, sia per ne‐
cessità di rendicontazione sociale del proprio operato e delle modalità di 
impiego delle risorse pubbliche.  
La  gestione  di  una  azienda,  pubblica  o  privata,  richiede  l’adozione  di 
forme gestionali che si avvalgono di piani, programmi, strategie, obietti‐
vi, strumenti. Questo paradigma necessita di  istituire processi formali e 
razionali che, a seconda delle caratteristiche organizzative dell’ente, ri‐
sultano  più  o  meno  efficaci.  Nella  fattispecie  del  paesaggio  culturale 
questa  impostazione può  risultare eccessiva,  soprattutto  se  si  fa  riferi‐
mento alla complessità del sistema, alla pluralità di soggetti coinvolti e 
alla  diversità  degli  interessi  in  gioco.  Ciò  che  può  essere  interpretato 
come  punto  debole  del  sistema  paesaggistico,  quali  la  complessità  e 
l’eterogeneità degli attori e dei valori coinvolti, si  rivela  in  realtà  la  ra‐
gione necessaria che richiede l’adozione di efficaci sistemi e strumenti di 
pianificazione, programmazione e controllo. Si ritiene che le complessità 
organizzative e politico‐istituzionale possano essere agevolate dalla de‐
                                                                                                                                                 
l’informazione,  la comunicazione pubblica,  l’accountability,  la partecipazione, è possi‐
bile individuare le metodiche di cui la pubblica amministrazione si è dotata nel tempo.  
82  In questo paragrafo  le tematiche della pianificazione e della programmazione sono 
affrontate  soprattutto  in  relazione  all’ambito  economico‐aziendale;  tuttavia 
nell’ambito di riflessioni più specifiche sul sistema gestionale per il paesaggio culturale, 
verranno analizzate, per alcuni aspetti, anche le tematiche della pianificazione territo‐
riale e urbanistica, in una prospettiva interdisciplinare. 
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finizione di un chiaro sistema di governance,  in cui ruoli, competenze e 
responsabilità vengano stabiliti a priori ed in maniera condivisa.   
In realtà, la necessità per l’ente locale di realizzare le proprie attività at‐
traverso la pianificazione e la programmazione trova ragione anche nella 
“doppia natura” dell’ente, ovvero dell’ente locale nella sua funzione isti‐
tuzionale e dell’ente locale nei suoi doveri di azienda83. Nel primo caso, 
il soggetto pubblico esercita le proprie funzioni istituzionali al fine di in‐
fluenzare e  regolamentare positivamente  il  sistema  socio‐economico e 
culturale di  riferimento;  in  tale  caso necessità di definire  le  linee pro‐
grammatiche della propria missione attraverso la pianificazione. Nel se‐
condo  caso  invece,  la  natura  di  azienda  impone  all’amministrazione 
stessa di programmare le proprie attività metodicamente, per produrre 
beni e servizi di sua competenza nel modo più efficace e più efficiente 
possibile,  avanzando  per  strategie,  obiettivi  ed  azioni.  A  seconda  che 
l’ente locale rivesta la sua funzione di soggetto istituzionale o di azienda, 
si ottiene una visione della pianificazione e della programmazione che si 
dirige  in due direzioni: verso  l’esterno, nel perseguimento della propria 
funzione istituzionale e nell’esercizio delle proprie funzioni e responsabi‐
lità; verso  l’interno con riferimento al sistema gestionale  interno, com‐
prensivo di obiettivi, azioni e responsabilità. Questo tipo di programma‐
zione risponde all’esigenza di perseguire gli obiettivi gestionali dell’ente 
nel rispetto dell’efficacia, dell’efficienza e della sostenibilità economica. 
La duplice impostazione “interno‐esterno” della programmazione risulta 
funzionale  anche  alla  natura  del  paesaggio  culturale,  in  cui  le  due  di‐
mensioni devono necessariamente sussistere e dialogare, seppur con un 
maggiore grado di complessità organizzativa e di governance rispetto a 
quelle di un’unica pubblica amministrazione.  In tale caso  infatti,  la pro‐
grammazione  interna  dovrebbe  essere  attuata  secondo  due  differenti 
stadi, ovvero prima all’interno di ogni singolo soggetto, sia esso pubblico 
o privato, nel rispetto delle proprie funzioni  istituzionali e delle proprie 
linee strategiche, poi all’interno della rete (o del sistema) di tutti  i sog‐
                                                            
83  La distinzione  tra programmazione  rivolta  all’interno  e  all’esterno dell’ente  locale 
consente poi di  individuare  la relazione tra  le variabili di ambiente e  le variabili di ge‐
stione. Si confronti Borgonovi E., op.cit., 2002.  
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getti  coinvolti nella  valorizzazione del paesaggio  culturale, nel  rispetto 
delle regole e delle competenze scandite dal sistema di governance indi‐
viduato. 
L’identificazione della valorizzazione del paesaggio culturale quale para‐
digma di strategie della pubblica amministrazione dovrebbe discendere 
da una fase di pianificazione e programmazione, così come accade per la 
definizione delle strategie e degli obiettivi gestionali di aziende pubbli‐
che e private. 
Il primo limite che sorge nel momento dell’adozione di sistemi di pianifi‐
cazione e programmazione nel settore culturale, come ad esempio nella 
valorizzazione  del  paesaggio  culturale,  è  la  sensazione  all’interno 
dell’ente  locale di adottare strumenti e piani aggiuntivi rispetto a quelli 
già utilizzati; è la sensazione di dover assolvere a nuovi obblighi e man‐
sioni, per il quale talvolta non ne viene percepita nemmeno la necessità 
e  l’importanza.  Tali  constatazioni  sono  presenti  indistintamente  già 
all’interno dei tradizionali settori della pubblica amministrazione, e sono 
accompagnati da una originale difficoltà nel comprendere  i reali  legami 
che  invece  intercorrono, all’interno di un ente  locale, tra  la sfera tecni‐
co‐amministrativa  e  quella  dirigenziale.  La  percezione  è  quella  di  una 
netta distinzione tra  i ruoli delle due sfere: gli amministratori svolgono 
funzioni di pianificazione e di programmazione della gestione, attraverso 
gli strumenti contabili e finanziari previsti dall’ordinamento, mentre i di‐
rigenti esercitano  funzioni  in  via del  tutto  autonoma,  le quali  saranno 
poi  valutate dagli  stessi  amministratori  che  avevano pianificato e pro‐
grammato la gestione84. Da tale impostazione deriva una visione statica, 
gerarchizzata, al cui interno le relazioni tra i diversi ambiti e settori sono 
percepite  in maniera formale; come già accennato, nella fattispecie del 
paesaggio culturale la cui gestione richiede il coordinamento di più sog‐
getti pubblici,  i quali utilizzano già  i propri strumenti di pianificazione e 
programmazione, tale visione necessita di essere superata, a favore  in‐
                                                            
84 Bertocchi M., Bisio L., Latella G., Manuale di programmazione, contabilità e controllo 
negli enti locale. Logiche e strumenti di innovazione, IlSole24Ore s.p.a., Milano, 2006. 
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vece di  sistemi di pianificazione e programmazione   che  rispondano ai 
requisiti di: 
‐ capacità di superamento della rigidità dell’organizzazione e del sistema 
gestionale a favore di un modello flessibile, in parte informale; 
‐  capacità di orientare  il  sistema delle decisioni e delle  azioni delle  ri‐
spettive sfere tecnico‐amministrative e dirigenziali verso un sistema non 
più univoco ma multi‐direzionale; 
‐ capacità di implementazione di un sistema gestionale con le caratteri‐
stiche descritte e di  successivo  coordinamento  con  i  sistemi gestionali 
degli altri soggetti coinvolti nella valorizzazione del paesaggio culturale; 
‐ integrazione delle regole e dei principi del sistema di governance indi‐
viduato  con  i meccanismi della pianificazione e della programmazione 
della gestione del paesaggio culturale; 
‐ capacità di coordinamento dei sistemi di pianificazione e programma‐
zione  della  dimensione  aziendale  “micro”  con  quelli  della  dimensione 
territoriale “meso”. 
Entrando nello specifico del sistema di pianificazione e programmazione 
si  individua anche  il  limite della numerosità degli strumenti e dei piani 
adottati.  Il Programma elettorale,  che  racchiude gli orientamenti della 
gestione di una data amministrazione e permette di  individuare  in via 
preventiva  quelle  che  saranno  le  principali  strategie  gestionali,  è  lo 
strumento che copre la durata di tutto il mandato di una data parte poli‐
tica;   al programma elettorale  si affiancano poi altri  strumenti quali  le 
Linee programmatiche ed  il Piano generale per  lo sviluppo. Successiva‐
mente  al mandato,  si  apre  il  periodo  della  pianificazione  e  della  pro‐
grammazione  triennale,  implementata dall’adozione dei  seguenti  stru‐
menti: 
‐ la Relazione previsionale e programmatica; 
‐ il Programma triennale delle opere pubbliche; 
‐ la Programmazione del fabbisogno di personale; 
‐ il Bilancio pluriennale di esercizio. 
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A seguire, gli altri strumenti per  la pianificazione e  la programmazione 
dell’ente locale sono quelli relativi all’annualità dell’esercizio: 
‐ il Bilancio annuale di previsione; 
‐ l’Elenco annuale dei lavori pubblici; 
‐ il Piano esecutivo di gestione; 
‐ il Piano dettagliato degli obiettivi. 
La Relazione previsionale e programmatica può essere  interpretata co‐
me una relazione preventiva sulla gestione, dove i legami fra le gestioni 
passate  e quella  corrente  vengono  spiegati  ed  interpretati,  anche  alla 
luce dei risultati conseguiti e di quelli futuri preventivati. Attraverso un 
approccio quantitativo‐monetario, lo strumento permette di visualizzare 
le entrate dell’ente e di motivare eventuali variazioni riscontrate rispet‐
to a gestioni precedenti. Un procedimento analogo vale anche per le vo‐
ci di spesa  il cui  impiego, dovendo essere giustificato  in via preventiva, 
consente di designare i principali programmi e progetti che l’ente ha in‐
tenzione di realizzare nel corso dell’esercizio corrente.  In tal modo, at‐
traverso un’analisi finanziaria,  la Relazione previsionale e programmati‐
ca permette di  individuare  le principali  linee strategiche di mandato di 
una determinata amministrazione, e programmare  successivamente  le 
azioni  di  breve  termine  che  rispecchiano  l’orientamento  politico 
dell’organizzazione.  Considerazioni  analoghe  possono  essere  applicate 
anche al bilancio pluriennale e al bilancio annuale di previsione. Infatti, 
considerando rispettivamente un orizzonte temporale di medio periodo 
e uno di breve,    tali strumenti consentono di delineare quali saranno  i 
principali  settori  interessati  dall’operato  dell’amministrazione  locale. 
Nonostante tali strumenti si riferiscano ad una programmazione di tipo 
preventivo, sono fondamentali i legami e le integrazioni informative con 
i bilanci consuntivi delle precedenti amministrazioni. In tal modo, le fun‐
zioni della programmazione  si  integrano con quelle del controllo e del 
monitoraggio,  in  un’ottica  di  continuo miglioramento  della  gestione85. 
                                                            
85 L’argomento del controllo e del monitoraggio, qui introdotto, sarà affrontato in ma‐
niera più ampia nei paragrafi successivi. 
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La Relazione al bilancio (di previsione o consuntivo) è un documento ex‐
tra‐contabile con funzioni di controllo che, comunque menzionato in ta‐
le sede, permette di approfondire e analizzare determinati aspetti della 
gestione, e delineare il grado di coerenza intercorsa tra gli obiettivi della 
programmazione   ed  i risultati conseguiti; consente  infatti di compren‐
dere a  fondo  le  voci quantitativo‐monetarie  contenute nel bilancio da 
un punto di vista qualitativo, consentendo di particolari aspetti della ge‐
stione che, diversamente, resterebbero implicite. Ai fini della trasparen‐
za  amministrativa,  alcuni  degli  strumenti  qui  considerati  trasmettono 
anche la propria funzione “partecipativa”; consentono infatti alla comu‐
nità e a  soggetti estranei al  settore, ma  comunque  interessati alla ge‐
stione del territorio e delle sue risorse, di comprendere specifiche scelte 
amministrative e valutarne la coerenza rispetto al Programma di manda‐
to e alla Linee programmatiche. 
Il Piano dettagliato degli obiettivi può costituire talvolta documento a sé 
stante, e talvolta può trovarsi incorporato nella Relazione previsionale e 
programmatica. Si tratta di uno strumento dedicato alla programmazio‐
ne, in cui sono ravvisabili nel dettaglio gli obiettivi della gestione definiti 
per settore o servizio, agevolando  in tal modo,  in fase consuntiva,  il ri‐
scontro e  la valutazione dei risultati conseguiti,  in termini di efficienza, 
economicità ed efficacia quantitativa e qualitativa. Occorre  inoltre evi‐
denziare come  il programma degli obiettivi definiti nella Relazione pre‐
visionale e programmatica o nel Piano esecutivo di gestione, che sono 
rispettivamente strumenti di programmazione nel medio e breve perio‐
do (triennale e annuale), dovrebbero trovare riscontro, almeno per i set‐
tori di interesse, negli strumenti di pianificazione territoriale e urbanisti‐
ca, la cui rilevazione dei risultati si sviluppa lungo un orizzonte tempora‐
le più ampio di medio o  lungo periodo.  Il Piano esecutivo di gestione è 
fondamentale per delineare  la mappa delle  responsabilità  rispetto agli 
obiettivi programmati e alle  risorse assegnate. La  struttura utilizzata è 
infatti articolata per risorse, servizi ed interventi: gli obiettivi di gestione 
sono affidati, assieme alle dotazioni, ai responsabili dei servizi. 
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Dal punto di vista dell’attuazione della pianificazione e della program‐
mazione, la funzione pubblica dell’ente locale, la tutela dei pubblici inte‐
ressi coinvolti nella gestione amministrativa e  l’esigenza di accountabi‐
lity richiedono di verificare e valutare gli effetti di tale gestione. Per tali 
motivazioni,  le azioni e gli  interventi della pianificazione sono state as‐
similate a vere e proprie politiche, con lo scopo di migliorare specifiche 
situazioni,culturali, sociale ed economiche del territorio amministrativo 
di competenza86. Di conseguenza, è possibile distinguere diversi conte‐
nuti della programmazione che fanno riferimento a specifici ambiti, tra 
cui:  
‐  il territorio di competenza dell’amministrazione che attua  la program‐
mazione,  sia  esso  comunale,  provinciale,  regionale  o  nazionale.  Come 
visto nel caso della pianificazione territoriale,  i diversi ambiti territoriali 
sono  coordinati,  in  alcuni  casi,  da  specifiche  regole  che  impongono 
all’ambito amministrativo inferiore di recepire gli indirizzi e le linee pro‐
grammatiche dall’ente  superiore,  fino ad arrivare all’attuazione vera e 
propria  della  programmazione,  attraverso  la  realizzazione  di  azioni  ed 
interventi specifici; 
‐  il  settore di  riferimento. A  seconda della natura e della destinazione 
della programmazione, si distinguono diversi settori di azione e di con‐
seguenza differenti piani e strumenti con cui  implementare  i contenuti 
della  programmazione.  Si  distinguono  piani  economici;  di  utilizzo  del 
suolo; di  sviluppo  sociale, economico e  culturale; piani  settoriali per  il 
miglioramenti di determinati settori, come quello  industriale, commer‐
ciale, agricolo, turistico e culturale; 
‐  la natura delle decisioni che concorrono a definire  la tipologia di pro‐
grammazione. In tal caso, si rileva la natura dei processi pianificatori e si 
distingue la pianificazione centralistica da quella decentrata e partecipa‐
ta. Quest’ultima appare la più adatta nella fattispecie del paesaggio cul‐
turale, dove cittadini ed  interlocutori sociali sono  i primi a dover espri‐
                                                            
86 Borgonovi E., op.cit., 2002. 
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mere pareri e preferenze per  interventi che hanno  la facoltà di  influen‐
zare il loro sistema di valori ed i loro specifici interessi.  
L’efficacia  della  pianificazione  ed  in  particolare  dei  risultati  della  pro‐
grammazione dipendono non solo dalle azioni e dagli interventi attuati, 
ma anche dal sistema  istituzionale che condiziona  le decisioni e  le stra‐
tegie politiche; dal sistema di governance che guida i rapporti tra i diver‐
si  livelli amministrativi ed  i soggetti, pubblici e privati; dalla consapevo‐
lezza e dall’accettazione delle scelte attuate da parte della comunità e di 
tutti gli altri portatori di interesse, in caso di pianificazione centralistica e 
non partecipata87.  
In termini di gestione e di valorizzazione del paesaggio culturale, occorre 
riflettere sui  limiti gestionali della pianificazione e della programmazio‐
ne, subordinati ad alcune ovvie constatazioni: ogni soggetto, pubblico e 
privato, coinvolto nella valorizzazione del paesaggio culturale ha propri 
strumenti  per  la  pianificazione  e  la  programmazione;  ogni  strumento 
prevede periodi di adozione ed  implementazione differenti, a  seconda 
della funzione e del settore cui è applicato. La prospettiva di una gestio‐
ne  integrata e  “multiscala” per  il paesaggio  culturale  implica pertanto 
una  selezione,  in base alle  funzionalità, degli  strumenti da  inserire nel 
sistema gestionale del paesaggio culturale; richiede inoltre una metodo‐
logia per riuscire a conciliare i diversi orizzonti temporali della pianifica‐
zione e della programmazione economico‐finanziaria, di norma di breve 
e medio periodo, con quelli più  lunghi della pianificazione urbanistica e 
temporale,  i  cui  piani  prevedono  nella media  strategie  ed  obiettivi  di 
medio‐lungo termine. 
In relazione alle caratteristiche del paesaggio culturale, si ritiene debba‐
no essere  inclusi nel  sistema gestionale  tutti gli  strumenti di pianifica‐
zione che vantano un  impatto sul  territorio di  riferimento, sia esso ur‐
banistico o paesaggistico, economico, gestionale o sociale. Oltre a  tale 
                                                            
87  Tali  fattori  che  influenzano  la  validità  della  programmazione  sono  analizzati 
dall’autore in relazione alla dimensione finanziaria; tuttavia si è ritenuto che parte del‐
le  considerazioni  avanzate  potessero  applicarsi  anche  alla  pianificazione  e  alla  pro‐
grammazione del settore culturale, ed in particolare per la valorizzazione del paesaggio 
culturale. Si confronti Borgonovi E., op.cit., (2002), pag. 284‐286.  
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aspetto, un’ulteriore considerazione si riferisce al sistema di governance 
del  territorio;  infatti  tutti  i  soggetti che partecipano alla valorizzazione 
del paesaggio culturale concorrono al perseguimento degli obiettivi spe‐
cifici tramite piani, strumenti e programmi. Pertanto, un altro interroga‐
tivo da porsi è se la gerarchia istituzionale, propria del sistema di gover‐
nance, debba essere adottata anche per gli strumenti di pianificazione e 
programmazione  che  rientrano nella progettazione del  sistema gestio‐
nale integrato. 
Si ritiene che  la complessità di coordinamento sia dei diversi  livelli am‐
ministrativi  sia  degli  strumenti  impiegati,  possa  giustificare 
un’implementazione del sistema  integrato di pianificazione e program‐
mazione a più fasi, graduali e sequenziali. 
Il  primo  livello  di  integrazione  si  riferisce  ad  un  primo  coordinamento 
degli  strumenti  di  pianificazione  e  programmazione  (economico‐
finanziaria  e  territoriale‐urbanistica)  e  di  sviluppo  socio‐economico.  Il 
principale obiettivo da realizzare  in tale  fase è raggiungere  la consape‐
volezza da parte di tutti  i soggetti  interni all’organizzazione dell’ente, e 
la volontà di  intraprendere e adottare un sistema di gestione  integrata 
“multiscala” per la valorizzazione del paesaggio culturale. Occorre quindi 
attuare una prima predisposizione dei  settori coinvolti al dialogo ed al 
coordinamento. 
Il secondo  livello riguarda  invece  l’integrazione degli strumenti conside‐
rati con la realtà e le caratteristiche della dimensione “meso” territoriale 
del sistema paesaggistico. Il sistema gestionale “multiscala” prospettato 
si può definire efficace se ad ogni mutamento strategico, di obiettivi o 
azioni di uno strumento di pianificazione corrisponde un autonomo re‐
cepimento del cambiamento da parte del  sistema di governance e ge‐
stionale.  
Si ritiene che il primo passo per attuare un sistema coordinato di pianifi‐
cazione tra i diversi settori che concorrono, seppur con funzionalità dif‐
ferenti,  alla  valorizzazione  del  paesaggio  culturale  sia  realizzare  una 
mappatura di tutte  le politiche,  le strategie,  le  linee di  indirizzo e gli o‐
biettivi previsti da ogni singolo strumento, che riguardano direttamente 
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o indirettamente la gestione del paesaggio culturale e delle sue risorse. 
Questo meccanismo consentirebbe infatti all’amministrazione di valuta‐
re  l’incidenza delle  tematiche  relative alla valorizzazione del paesaggio 
culturale nell’ambito del proprio sistema decisionale.  
3.4 Le scelte organizzative e le relazioni con gli interlocutori sociali 
La  definizione  dell’assetto  organizzativo  è  un  elemento  fondamentale 
per qualunque azienda, sia essa pubblica o privata. Infatti sono proprio 
le scelte organizzative effettuate ad  influenzare, positivamente o nega‐
tivamente, il funzionamento di tutto l’apparato produttivo e quindi i re‐
lativi risultati gestionali. L’assetto organizzativo è ciò che permette di ri‐
spondere, in maniera più o meno efficiente, alle richieste di trasparenza 
amministrativa, di responsabilità delle azioni di governo e dei risultati e 
di efficacia di tutta  l’azione amministrativa. Nel caso del paesaggio cul‐
turale,  le  scelte  organizzative  riguardano  sia  il  singolo  ente,  nelle  sue 
scelte  interne, sia  il sistema dei soggetti che aderiscono agli obiettivi di 
valorizzazione del paesaggio culturale, con riferimento al sistema di go‐
vernance,  alla  partecipazione  di  altri  portatori  di  interesse, 
all’individuazione  dei  meccanismi  di  programmazione  integrata,  e 
all’implementazione del più  complesso  sistema gestionale  “multiscala” 
prospettato. 
Oltre  a  tali  considerazioni, occorre  riflettere  anche  sull’entità del pae‐
saggio culturale e sulla sua valorizzazione. Si ritiene che non sia necessa‐
rio definire un sistema organizzativo per parlare di paesaggio culturale: il 
paesaggio culturale esiste per se stesso; esiste un’area territoriale carat‐
terizzata dalla presenza di un patrimonio culturale diffuso e qualificato, 
di particolare interesse culturale grazie alla storia che lo ha attraversato 
e  alle  tradizioni  che  lo  hanno  contrassegnato  nel  tempo.  Il  paesaggio 
culturale esiste per se stesso, in quanto ambito territoriale culturalmen‐
te omogeneo e allo stesso modo percepito come realtà culturale unita‐
ria. Le riflessioni gestionali ed organizzative nascono nel momento in cui 
si decide di destinare il paesaggio culturale ad una progettualità condivi‐
sa, sia essa un progettualità di salvaguardia, di conservazione o di valo‐
rizzazione. L’identificazione di più interessi culturali, sociali e anche eco‐
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nomici nei confronti di un bene collettivo fa sì che si attui un processo 
decisionale, di pianificazione e di programmazione, e di organizzazione, 
al fine di perseguire determinati obiettivi di pubblico interesse. Nel caso 
del presente lavoro, è dunque la scelta di “valorizzare” il paesaggio cul‐
turale che conduce più soggetti, pubblici e privati, a riflettere sulle scelte 
organizzative e di governance per realizzare gli obiettivi di valorizzazione 
nel miglior modo possibile e nel rispetto dei principi di efficacia, di effi‐
cienza e di sostenibilità economica.   
Ad ogni livello gestionale, sia esso “micro” aziendale o “meso” territoria‐
le,  le  scelte organizzative consentono di parlare di governo dell’ente e 
del territorio, evidenziandone funzioni, responsabilità, competenze e ri‐
sorse. A seconda del punto di vista adottato, è possibile distinguere due 
tipologie  di  rappresentazione  organizzativa  dell’amministrazione:  la 
rappresentazione funzionale e la rappresentazione per processi88.  
L’approccio funzionale realizza una rappresentazione della struttura or‐
ganizzativa dell’ente locale articolata per funzioni, attività e servizi, unità 
organizzative. Nell’individuazione delle aree di competenza e quindi del‐
le funzioni si fa riferimento al Testo Unico degli Enti Locali, il quale rico‐
nosce le funzioni amministrative di comuni e province: i comuni sono in‐
caricati di  tutte  le  funzioni da  espletarsi  sul  territorio  comunale, negli 
specifici settori dei servizi alla persona e alla comunità, dell’utilizzo del 
territorio,  dello  sviluppo  economico89;  le  province  svolgono  funzioni 
amministrative  in più ambiti, tra cui quello della difesa del suolo, della 
tutela e della valorizzazione dell’ambiente, della valorizzazione dei beni 
culturali, della protezione della flora, della fauna di parchi e riserve na‐
turali90. Il Tuel stabilisce le competenze di massimo livello; è poi compito 
dei singoli enti locali individuare i propri ruoli e le proprie specifiche fun‐
                                                            
88  La  distinzione  tra  l’approccio  funzionale  e  l’approccio  per  processi  è  riferito  alla 
struttura del singolo ente  locale. Tali concetti sono stati quindi analizzati,  introdotti e 
adattati  all’ambito del paesaggio  culturale.  Si  veda Bertocchi M., Bisio  L.,  Latella G., 
op.cit., 2006, pag. 55 e seguenti.  
89 Ministero dell’Interno, Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, Ti‐
tolo II, capo I, articolo 13. 
90 Ministero dell’Interno, Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, Ti‐
tolo II, capo II, articolo 19. 
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zioni  in relazione alle risorse disponibili, alle strutture organizzative che 
li caratterizzano. In relazione a ciò, la progettazione della struttura orga‐
nizzativa secondo l’approccio funzionale si articola in due distinti livelli: il 
livello  “macro”  si  riferisce  alla  struttura  principale  dell’organizzazione 
con caratteristiche di stabilità e rigidità; il livello “micro” organizzativo fa 
riferimento invece ai singoli uffici che hanno requisiti di maggiore flessi‐
bilità e sono suscettibili di variazioni, a seconda delle decisioni assunte 
nelle fasi della pianificazione e della programmazione triennale e annua‐
le.  All’interno  della  pubblica  amministrazione,  è  consuetudine  che  il 
rapporto  tra  la  struttura  macro‐organizzativa  e  quella  micro‐
organizzativa sia di tipo gerarchico, mentre tra  i singoli settori non esi‐
stono specifiche gerarchie; spetta al singolo ente stabilirne la natura re‐
lazionale. L’erogazione di specifici servizi, siano essi di carattere cultura‐
le o economico, può coinvolgere differenti settori e uffici. La stessa cosa 
si  può  dire  anche  per  attività  complesse  quali  la  definizione  e 
l’attuazione di politiche di valorizzazione del paesaggio; sussistono infat‐
ti più elementi, che richiedono l’adozione di scelte organizzative specifi‐
che per una efficiente regolamentazione delle relazioni, quali: 
‐ l’adozione di un approccio interdisciplinare alla valorizzazione del pae‐
saggio,  il quale richiede  la regolamentazione dei rapporti tra  livelli am‐
ministrativi diversi (regionale, provinciale, comunale), tra soggetti diver‐
si (pubblici e privati), tra settori diversi (culturale, ambientale, urbanisti‐
co, economico, finanziario); 
‐ l’esistenza di una dimensione interna all’ente locale e di una dimensio‐
ne esterna, che richiedono entrambe l’adozione di scelte si organizzative 
sia gestionali; 
‐  l’esigenza di un sistema di governance per  il coordinamento di  tutti  i 
livelli coinvolti; 
‐  le prospettive di gestione “micro” e “meso” che  l’entità del paesaggio 
culturale  include, nell’ambito di un più  sistemico  approccio  gestionale 
quale è quello “multiscala”. 
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L’approccio per processi  fornisce una rappresentazione dell’ente  locale 
attraverso la mappatura dei principali percorsi erogativi realizzati duran‐
te tutto il processo di produzione ed erogazione di un determinato ser‐
vizio. La mappatura dei processi è strutturata lungo due elementi cardi‐
ne:  i “nodi” e  le “fasi”91. Con riferimento ad un servizio pubblico,  i nodi 
identificano le fasi certe, statiche e sempre valide di tutto il processo di 
erogazione del  servizio;  consentono  cioè di  individuare, momento per 
momento, la posizione di un soggetto all’interno di tutta la struttura or‐
ganizzativa e produttiva. La componente dinamica della struttura orga‐
nizzativa è  invece rappresenta dalle fasi del processo di erogazione: so‐
no  infatti  componenti  variabili,  flessibili, a  seconda degli obiettivi pro‐
grammati  e  dei  necessari  adattamenti  che  sorgono  in  itinere.  Ciò  che 
consente di rilevare le fasi all’interno della struttura organizzativa, sono 
proprio i nodi, che fungono da punti di riferimento di tutto il sistema.  
Le  rappresentazioni  organizzative  identificate  non  consentono 
un’adattabilità integrale al sistema più complesso del paesaggio cultura‐
le;  al  contrario,  l’identificazione  di  alcuni  specifici  elementi  di  ognuna 
delle  due  rappresentazioni  può  rivelarsi  funzionale  alle  specificità  del 
paesaggio  culturale. Della  rappresentazione organizzativa  funzionale  si 
ritiene che la logica che riconosce due livelli di organizzazione, “macro” 
e “micro”, sia coerente con l’approccio gestionale “multiscala”. La diffe‐
renza tra  i due approcci potrebbe riguardare  l’adozione di due scale di 
misura differenti:  infatti ciò che nella struttura organizzativa funzionale 
è  definito  “macro”,  nell’approccio  gestionale  “multiscala”  è  associato 
ancora ad una dimensione “micro”. Di conseguenza, anche il livello “mi‐
cro” della struttura organizzativa è già incluso nella dimensione “micro”, 
ma comunque già più ampia, del sistema gestionale “multiscala”. La dif‐
ferenza viene comunque  superata nel momento  in cui  si attua una di‐
stinzione tra la realtà organizzativa all’interno di ogni singolo soggetto e 
l’assetto organizzativo di tutto il più ampio sistema di soggetti che colla‐
borano alla gestione  integrata del paesaggio culturale. Con riferimento 
invece alla rappresentazione per processi, si ritiene che l’identificazione 
                                                            
91 Bertocchi M., Bisio L., Latella G., op.cit., 2006. 
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di “nodi” all’interno della struttura organizzativa imponga caratteristiche 
di eccessiva rigidità strutturale e gestionale,  in contrapposizione con  la 
flessibilità  necessaria  alla  fattispecie  del  paesaggio  culturale. 
L’identificazione di specifiche “fasi” consente  invece ai soggetti di agire 
al loro intero con autonomia decisionale, relativamente alle competenze 
e alle  responsabilità  loro assegnate, ed è coerente con  la struttura ge‐
stionale “multiscala” del paesaggio culturale. 
L’implementazione degli obiettivi di valorizzazione del paesaggio cultu‐
rale  implicano quindi che  le scelte organizzative debbano essere effet‐
tuate non solo in relazione alla struttura degli enti locali e del sistema di 
governance che regolamenta il funzionamento della rete territoriale, ma 
anche  in  relazione  all’intero  ambito  territoriale  paesaggistico. Occorre 
quindi attuare  scelte organizzative  in  relazione agli  interlocutori  sociali 
da includere nel sistema manageriale “multiscala”, e alla modalità di co‐
involgimento e di partecipazione degli stessi  in specifiche fasi di pianifi‐
cazione e programmazione delle attività. La necessità di definire  i  rap‐
porti con gli interlocutori sociali fa capo a differenti esigenze e obiettivi, 
tra cui: 
‐ sensibilizzare la comunità locale sulla gestione di un bene che è collet‐
tivo e di pubblico interesse; 
‐ dare  importanza non solo ai risultati economici dell’ente, ma anche a 
quelli culturali e sociali, relativamente alla nozione di “responsabilità so‐
ciale” dell’impresa92; 
‐ attuare politiche per incrementare la competitività del territorio93. 
Le  considerazioni  avanzate evidenziano  come  sia  fondamentale quindi 
includere anche il sistema della relazioni esterne nell’ambito delle scelte 
gestionali e organizzative dell’ente. La definizione del sistema delle rela‐
zioni esterne tra  la pubblica amministrazione e  il territorio  implica una 
                                                            
92  In merito, si veda Cutt  J., Murray V., Accountability and effectiveness evaluation  in 
non‐profit organizations, Routledge, London, 2000. 
93 Coda V., L’orientamento strategico dell’impresa, Unione Tipografico‐Editrice Torine‐
se, Torino, 1988. 
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ricognizione  dei  soggetti  coinvolti,  e  che  si  intende  coinvolgere,  nella 
pianificazione  dei  diversi  ambiti  disciplinari  della  valorizzazione.  In  tal 
senso, occorre realizzare una mappatura degli interlocutori sociali. Que‐
sta fase si rivela critica e fondamentale nel momento  in cui si decide di 
costruire  una  relazione  duratura  e  partecipata  con  la  comunità  e 
l’ambiente esterno in generale. Il processo di mappatura dei portatori di 
interesse dovrebbe seguire un  iter coerente con alcune specifiche azio‐
ni, da cui  la realizzazione degli obiettivi di valorizzazione del paesaggio 
culturale non possono prescindere: 
‐ analisi del contesto socio‐economico del paesaggio e del territorio cir‐
costante,  e  costituzione  di  una  banca  dati  informativa  costantemente 
aggiornabile.  La  realizzazione  di  una  fotografia  integrata  dell’area  che 
l’amministrazione deve gestire permette di eseguire una prima stima dei 
rapporti  da  creare  e  alimentare,  sia  direttamente  che  indirettamente. 
Questa analisi dovrebbe essere condotta cercando di  raccogliere  le  in‐
formazioni necessarie alla gestione, senza perdere di vista le strategie di 
medio e lungo termine e gli obiettivi gestionali; 
‐ analisi del  contesto  “potenziale”  in  cui  l’amministrazione potrebbe e 
dovrebbe operare. A differenza dell’analisi di cui al punto precedente, 
questa fase ha lo scopo di individuare gli interlocutori potenziali, ovvero 
quelli che dovrebbero essere coinvolti nelle relazioni con  i soggetti  isti‐
tuzionali chiamati alla gestione del territorio; 
‐ classificazione degli interlocutori sociali in base a parametri tali da rea‐
lizzare una differenziazione utile a fini organizzativi. Sono esempi di pa‐
rametri  la dimensione del soggetto ed  il suo grado di rappresentatività, 
la tipologia di conoscenze e di competenze specifiche, il posizionamento 
strategico. A seconda dell’intensità dei parametri  individuati, si dovreb‐
be quindi essere  in grado di stabilire  il grado di  influenza di ciascun  in‐
terlocutore  sociale  rispetto  alla  sfera  di  azione  dell’ente  locale.  In  ag‐
giunta a queste variabili, occorre stabilire anche  il  livello di  interesse di 
ciascun  interlocutore  rispetto alla  sua  capacità e alla  sua possibilità di 
interagire con l’amministrazione comunale. La messa a sistema della va‐
riabile “livello di interesse”, da parte dell’amministrazione nei confronti 
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dello stakeholder, con il “grado di influenza” che quest’ultimo può avere 
nei confronti dell’ente locale, consente di ottenere una sorta di classifi‐
cazione degli interlocutori sociali: 
‐ gli  interlocutori “essenziali” sono  i soggetti considerati  imprescindibili 
dall’ente  locale nell’ambito del perseguimento degli obiettivi di valoriz‐
zazione del paesaggio  culturale.   Tali  soggetti  vengono  classificati  “es‐
senziali” in quanto detengono, contestualmente, un alto livello sia di in‐
fluenza sul contesto di riferimento sia di interesse rispetto alla valorizza‐
zione del paesaggio; 
‐ gli  interlocutori “desiderabili” sono considerati tali  in quanto hanno  la 
caratteristica di avere un’alta influenza sul territorio locale; 
‐ gli interlocutori “deboli” rappresentano i soggetti che, nonostante sia‐
no  interessati al coinvolgimento nella gestione del paesaggio culturale, 
non hanno a disposizione mezzi e risorse necessarie per poter agire effi‐
cacemente sul territorio.  
Successivamente alla  ricognizione delle  tipologie degli  interlocutori  so‐
ciali, occorre  effettuare una  selezione,  al  fine di  individuare  i  soggetti 
che si vogliono effettivamente coinvolgere nella gestione del paesaggio. 
Indipendentemente dalla scala di valori assegnata ad ogni soggetto, oc‐
corre analizzare anche  le dotazioni conoscitive e competitive che ognu‐
no è in grado di apportare al sistema gestionale e al conseguimento dei 
risultati  programmati,  coerentemente  con  le  strategie  di medio‐lungo 
termine ed gli obiettivi gestionali.  
La raccolta del consenso, da parte degli interlocutori sociali, rispetto agli 
obiettivi e alle azioni che si vogliono intraprendere è un’altra motivazio‐
ne sufficiente affinché essi partecipino alla gestione del paesaggio cultu‐
rale. La problematica del consenso sorge quando il consenso effettivo è 
inferiore a quello necessario a realizzare  le azioni di governo program‐
mate94.  Il  consenso  effettivo  all’azione  di  governo  è  subordinato  poi 
                                                            
94 Coda parla di consenso “reale” e di consenso “necessario” con riferimento al sistema 
d’azienda privato. Tuttavia si ritiene che le logiche che guidano i rapporti tra le aziende 
private ed  i propri clienti possano essere applicati anche al settore pubblico, dove gli 
interlocutori sociali,  insieme ai cittadini, possono essere considerati  fruitori, e quindi 
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all’“attrattività  percepita  del  rapporto  di  partecipazione”  all’impresa 
pubblica, la quale dipende a sua volta dalle aspettative degli interlocuto‐
ri sociali. Queste ultime sono  in parte alimentate dalla pianificazione di 
mandato di una data amministrazione e dalle esperienze di governo  lo‐
cale precedente.  
In  tale circostanza,  lo  strumento che  la pubblica amministrazione ha a 
disposizione per alimentare il consenso della comunità è l’attuazione di 
processi  partecipativi  atti  a  sensibilizzare  la  comunità  locale 
sull’importanza di valorizzare in maniera integrata e partecipata un bene 
collettivo come il paesaggio culturale. In tali termini, le scelte organizza‐
tive che i soggetti istituzionali devono intraprendere riguardano anche le 
modalità  di  coinvolgimento  degli  interlocutori  sociali  alla  gestione  del 
paesaggio95. 
3.5 I sistemi di misurazione dei risultati 
La  teoria della misurazione dei  risultati appartiene a uno dei principali 
fondamenti teorici economico‐aziendali e rappresenta uno tra  le tema‐
tiche disciplinari del management maggiormente analizzati negli ultimi 
anni. La misurazione dei risultati è considerato quale un processo  inte‐
grativo dell’attività di controllo, e ha  la funzione di fornire un supporto 
informativo e decisionale alle scelte gestionali e organizzate da parte dei 
principali soggetti aziendali. Lo scopo dell’implementazione di tali attivi‐
tà è controllare e monitorare  il grado di conseguimento degli obiettivi 
programmati. 
L’introduzione di sistemi di misurazione dei risultato è fondamentale  in 
qualunque azienda, sia essa pubblica o privata,  in quanto aiuta a cono‐
scere nel dettaglio  le modalità di funzionamento delle stesse. I fabbiso‐
gni informativi durante e a consuntivo della gestione vengono soddisfat‐
ti dall’adozione e dall’implementazione di strumenti per il controllo del‐
la gestione; la differenza tra il settore pubblico e il settore privato è indi‐
                                                                                                                                                 
clienti, dei servizi erogati dalla pubblica amministrazione. Per approfondimenti, si veda 
Coda V., op. cit., 1988. 
95 L’approfondimento delle modalità di partecipazione al governo del territorio saran‐
no approfondite in seguito. 
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viduato nel principio di accountability dell’azienda pubblica nei confronti 
del  sistema  esterno,  principio  che  la  stessa  azienda  soddisfa  tramite 
meccanismi di controllo e di successiva rendicontazione della gestione. 
Occorre sottolineare come il controllo possa essere esercitato in due di‐
stinte  maniera:  attraverso  appositi  strumenti  operativi  e  attraverso 
meccanismi  del  tutto  informali.  Il  controllo  può  divenire  un  processo 
applicabile ai classici sistemi operativi96, come ad esempio la definizione 
di un sistema di controllo di gestione.  
Realizzare un sistema di controllo di gestione consente all’ente locale di 
ottenere un  riscontro diretto  tra quanto  realizzato e quanto program‐
mato in precedenza. Ne deriva che l’efficacia e l’efficienza dei sistemi di 
controllo  attuati  dipendono  anche  dall’efficacia  e  dell’efficienza  della 
pianificazione e della programmazione97. 
I principi di efficacia, efficienza ed economicità devono essere conside‐
rati durante tutte le fasi della gestione di una realtà aziendale:  
‐ durante le fasi di pianificazione e programmazione, tali principi devono 
essere considerati sia in qualità di vincoli, come ad esempio il vincolo di 
economicità e quindi di sostenibilità economica, sia in qualità di obietti‐
vi, ovvero come valori  target di  riferimento, da  raggiungere durante  la 
gestione e al termine del periodo temporale previsto; 
‐ durante  la fase dell’organizzazione,  i principi di efficacia, efficienza ed 
economicità guidano i soggetti incaricati nell’adozione di specifiche scel‐
te organizzative tali da rispettare tali requisiti, anche a livello organizza‐
tivo e di gestione delle relazioni sia  interne all’ente sia esterne all’ente 
pubblico, a livello territoriale; 
‐ durante  la  fase della misurazione dei risultati e del monitoraggio, tali 
criteri possono essere adottati quali elementi di raffronto, tra  i risultati 
conseguiti ed i valori target programmati.  
                                                            
96 Paolini A., “Il controllo di gestione e la misurazione delle performance aziendali pub‐
bliche”, in Montella M., Cerquetti M. (a cura di), Economia, Cultura, Territorio, Atti del‐
la giornata di studio, Fermo, 7 dicembre 2010. 
97 D’Aries C., Mazzara L., op. cit. Ipsoa, Trento, 2006. 
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Oltre ai principi di efficacia, efficienza ed economicità,  i risultati conse‐
guiti devono risultare coerenti anche con gli indirizzi programmatici de‐
finiti dal sistema politico dell’ente. Tale constatazione risponde a molte‐
plici esigenze di carattere manageriale, tra cui anche l’esigenza di misu‐
rare  esclusivamente  ciò  che  permette  di  ottenere  dati  coerenti  con  i 
fabbisogni informativi e di monitoraggio dell’ente pubblico.  
A  priori  non  è  possibile  stabilire  che  cosa  debba  essere misurato  dai 
meccanismi di rilevazione del risultato  in quanto tutto si muove  in fun‐
zione delle strategie e dei piani d’azione predisposti precedentemente; 
tuttavia si possono  individuare alcuni “profili valutativi”  lungo  i quali  le 
decisioni di monitoraggio si devono necessariamente confrontare: 
‐ il profilo strategico permette di verificare prima di tutto la rispondenza 
tra  il  livello di efficacia sociale conseguita e gli  indirizzi e  le motivazioni 
che hanno guidato la definizione delle strategie di valorizzazione del pa‐
esaggio culturale; il riconoscimento delle implicazioni future che deriva‐
no dai progetti culturali e la capacità di saper inventare e progettare an‐
cora una volta gli obiettivi strategici futuri a seconda delle performance 
che le strategie attuali hanno permesso di realizzare. In questo modo si 
attua uno scambio interattivo e continuo tra la dimensione strategica e 
quella operativa per riuscire a rispondere all’obiettivo di efficacia; 
‐ il profilo del capitale umano rappresenta il motore dell’intero processo 
gestionale poiché sono gli agenti economici e istituzionali che definisco‐
no  le priorità di  intervento  in relazione agli  interessi che essi riversano 
nella attività di valorizzazione; le competenze, le professionalità che ca‐
ratterizzano  il  capitale  umano  contribuiscono  a  dare  applicazione  alla 
complessità della rete culturale che poggia simultaneamente su obiettivi 
di  tutela, conservazione, promozione e comunicazione. Questa sezione 
non  si  riferisce  al  solo  capitale  umano  inteso  come  risorsa  interna 
all’organizzazione pubblica ma anche a tutti quegli individui che attribui‐
scono un  valore alla  fruizione del patrimonio  culturale:  così  si devono 
valutare gli apporti di  turisti e visitatori all’incremento di valore del si‐
stema culturale ma anche le motivazioni che spingono la comunità loca‐
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le a sostenere o meno le scelte di valorizzazione del patrimonio e di tut‐
to il territorio interessato; 
‐ il profilo dei processi riguarda l’efficacia dell’implementazione dei pro‐
cessi  interni ed esterni all’amministrazione pubblica e all’intero sistema 
costruito a fini di valorizzazione culturale ed economica. Questa dimen‐
sione si lega strettamente al profilo strategico poiché ogni processo tro‐
va ragione nella misura in cui deve rispondere ad obiettivi definiti e con‐
divisi;  in questo senso tutti quanti devono essere orientati alla realizza‐
zione degli obiettivi  istituzionali,  che  corrisponde nella  fattispecie pro‐
spettata  alla  valorizzazione  del  paesaggio  culturale.  In  tale  modo 
l’attenzione viene traslata da una visione “micro”, inerente alla realizza‐
zione di un singolo progetto, ad una visione “meso”, che verifica secon‐
do prospettive più ampie il livello di efficacia sociale raggiunta. 
Si ritiene che i profili illustrati debbano essere compresi nelle fasi di mi‐
surazione, monitoraggio e valutazione dei profili gestionali e organizza‐
tivi relativi al settore pubblico e quindi al settore dei beni culturali e del 
paesaggio.  Tuttavia  i  profili  illustrati  rappresentano  le  dimensioni  ge‐
stionali e organizzativi basilari, al cui interno ogni ente gestore dovrebbe 
individuare profili, dimensioni e settori più dettagliati e specifici di quelli 
qui  proposti.  Tale  scelta  dipende  infatti  dal  ruolo  del  management  il 
quale ha  il compito di definire appositi meccanismi di monitoraggio  in 
grado di dare riscontro ai fabbisogni informativi e gestionali di ogni sin‐
golo centro di interesse del sistema paesaggistico, riconosciuto dal pun‐
to di vista organizzativo e istituzionale.  
Nell’ambito delle discipline economico aziendali, gli strumenti più cono‐
sciuti ai fini del monitoraggio e della valutazione della performance sono 
la  Balanced  Score  Card98  e  la  Tableau  de  Bord99;  tuttavia  da  qualche 
                                                            
98 Il concetto di Balanced Scorecard fu introdotto nel 1992 da Kaplan e Norton. Si con‐
fronti Kaplan R. S., Norton D. P., The balanced scorecard. Measures that drive perfor‐
mance,  in Harvard Business Review,  January‐February, pag. 71‐79, 1992.  Successiva‐
mente è stato approfondito dagli stessi autori e da altri studiosi. 
99 La tableau de bord è un sistema di misurazione strategica, datato al 1932, estratto 
dalla  letteratura  e  dall’esperienza  francesi.  Per  maggiori  approfondimenti  si  veda 
Bourguignon A., Balanced Scorecard versus French Tableau de Bord: beyond dispute, a 
cultural and ideological perspective, Groupe HEC, 2001. 
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tempo,  nuovi  strumenti  e  nuovi  profili  di misurazione  e monitoraggio  
stanno trovando ampia applicazione. Si tratta di appositi set di indicatori 
di tipo multidimensionale, che consentono di misurare i risultati non so‐
lo dal punto di vista economico‐finanziario, ma anche dal punto di vista 
quantitativo e qualitativo.100  
Il monitoraggio è una delle fasi fondamentali della gestione del paesag‐
gio culturale; tale fase consente infatti di verificare se i soggetti incarica‐
ti abbiano concretamente attuato politiche e conseguito risultati di valo‐
rizzazione, quanto più vicini alle  strategie e agli obiettivi programmati. 
La mancanza di un sistema di monitoraggio implica la mancanza di pro‐
gettualità e di operatività di tutto  il sistema gestionale; si ritiene  infatti 
che senza l’adozione di idonei strumenti di monitoraggio, lo stesso con‐
cetto di “gestione” del paesaggio culturale mancherebbe degli strumenti 
necessari, non  solo per  il controllo e  la  relativa valutazione, ma anche 
per la rendicontazione ai fini sociali.  
L’identificazione  dei  sistemi  di  indicatori  multidimensionali  implica 
l’adozione di una progettualità al contempo scientifica e tecnica; è infat‐
ti fondamentale studiare, analizzare ed  identificare  i parametri specifici 
che  consentono  la  costruzione  degli  indicatori.  Un  indicatore  è  uno 
strumento di management utile alla rilevazione delle performance rela‐
tive  agli  obiettivi  programmati. Ha  la  funzione  di  fornire  informazioni 
sintetiche  ma  soprattutto  utili  e  funzionali  alle  esigenze 
dell’amministrazione in merito a quei valori extra‐mercato, tipici del set‐
tore culturale, che non possono essere direttamente  rilevati ai  fini ge‐
stionali. Un  indicatore deve essere  significativo:  ciò evidenzia  che non 
deve riprodurre un valore statico, un numero isolato fine a se stesso, ma 
deve essere  rappresentativo del  carattere dinamico ed evolutivo dello 
stato del territorio di riferimento; un tale risultato può essere ottenuto 
facendo ricorso ad indicatori complessi e strutturati, costruiti su più va‐
                                                            
100  La scelta degli indicatori è un’operazione non immediata in quanto si deve perveni‐
re a tali decisioni solo in seguito a processi che mirano a fornire una buona conoscibili‐
tà della realtà di riferimento; per avere una visione più ampia anche rispetto a pro e 
contro dei sistemi basati su  indicatori si veda Jackson M. P., “Performance  indicators: 
promises and pitfalls”, in Moore K., Museum management, Routledge, London, 1994. 
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riabili  che,  combinate  tra  loro,  identificano  l’indicatore,  il quale, a  sua 
volta, deve rispondere a specifici requisiti: 
‐ utilità, che identifica il legame con la strategia da implementare;  
‐ misurabilità, ovvero le variabili analizzate devono trovare una loro mi‐
surazione  senza  oneri  eccessivi  per  lo  svolgimento  delle  attività 
dell’amministrazione;  
‐ selettività, che richiede che il numero di indicatori sia limitato numeri‐
camente,  così da disporre di un quadro  complessivo  che non  fornisca 
troppe informazioni che possano perdere di rilevanza ai fini del suppor‐
to decisionale.  
‐ tempestività, tale per cui la misurazione possa avvenire in tempi ragio‐
nevoli e coerentemente con le tempistiche attese.  
Tanto più vengono rispettati tali requisiti, tanto più si può parlare di effi‐
cacia, bontà e consistenza degli indicatori. Si ritiene fondamentale sotto‐
lineare come  la definizione degli  indicatori non sia  immediata; occorre 
infatti  individuare specifici parametri di sintesi, espressivi delle criticità 
intrinseche alla situazione indagata, che permettono di rilevare non solo 
i punti di forza ma anche le debolezze del paesaggio culturale poiché, se 
l’orizzonte di riferimento è  il miglioramento gestionale, non è possibile 
prescindere da alcuna fase operativa e gestionale. 
A seconda dei risultati che si intendono misurare, degli impatti sul terri‐
torio di riferimento, delle risorse utilizzate per  la gestione che vengono 
analizzate, si hanno differenti tipologie di indicatori101: 
‐ gli indicatori economico‐finanziari sono normalmente utilizzati nel clas‐
sico  controllo  di  gestione;  analizzano  le  spese  rispetto  alle  entrate,  la 
produttività e altre variabili dal punto di vista quantitativo monetario; 
‐ gli  indicatori di processo consentono di verificare  l’efficienza dei pro‐
cessi posti in essere per il conseguimento di obiettivi specifici. Attraver‐
so tali indicatori, l’attenzione non è più solo sul risultato finale ma anche 
sui risultati  intermedi e sulle modalità di  implementazione e raggiungi‐
                                                            
101 Paolini A., op. cit., 2010. 
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mento degli obiettivi. In un certo senso, il valore espresso dagli indicato‐
ri  di  processo  assume  anche  la  funzione  di  misurare  l’efficacia  e 
l’efficienza, in parte, delle scelte organizzative adottate; 
‐ gli  indicatori strategici forniscono una visione di medio e  lungo perio‐
do,  in  linea del resto con gli orizzonti temporali strategici che di norma 
coprono tali tempistiche; 
‐ gli  indicatori di output  forniscono dei dati quantitativi, siano essi dati 
relativi, percentuali o assoluti. Le informazioni ricavate in valore numeri‐
co possono poi essere confrontate con  i valori  target,  individuati nella 
programmazione; 
‐ gli indicatori di outcome sono funzionali a fabbisogni informativi di ca‐
rattere  sociale;  questi  indicatori  sono  particolarmente  utili  rispetto  ai 
principi della trasparenza e delle rendicontazione sociale. Possono esse‐
re infatti integrati in strumenti di rendicontazione sociale, come il bilan‐
cio  sociale,  in cui  i dati che vengono comunicati ai cittadini devono  ri‐
spondere ad esigenze comunicative e di sensibilizzazione. 
Un’altra caratteristica dei sistemi di monitoraggio è la “non‐universalità” 
degli  indicatori. Per questo motivo non è possibile estendere a qualun‐
que tipologia di paesaggio culturale o sito di interesse culturale gli indi‐
catori utilizzati per  il monitoraggio di una specifica realtà. Ogni ambito 
territoriale è  infatti  caratterizzato al  contempo  sia da una  complessità 
strutturale e amministrativa sia da una percezione sistemica e omoge‐
nea del bene, che  si estende visivamente  in  tutte  le direzioni del pae‐
saggio. Inoltre anche all'intero della stessa tipologia di bene, quale il pa‐
esaggio culturale, permarranno comunque delle differenze in più aspet‐
ti,  quali  gestionali,  burocratici,  economici,  sociali  e  culturali,  che  non 
consentono un generalizzazione di obiettivi e piani strategici ad altre e‐
sperienze applicative.  
Rientrano nella fase del monitoraggio anche azioni di benchmark; ciò si‐
gnifica che gli indicatori devono rispondere ad esigenze di “comparabili‐
tà” ai  fini di valutazioni che nascono dal confronto con differenti espe‐
rienze. Questa attività permette di ottenere informazioni sulla competi‐
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tività del sistema territoriale e su altri specifici aspetti che consentono di 
distinguere il paesaggio culturale di riferimento da altri identificati.  
I  sistemi  di  monitoraggio  devono  trovare  applicazione  anche  oltre 
l’esclusiva  misurazione  della  componente  economico‐finanziaria.  Tale 
affermazione  non  implica  l’esclusione  dell’ambito  quantitativo‐
monetario dalla  fase della misurazione  e del monitoraggio;  senza  tale 
ambito infatti verrebbero a mancare i presupposti della gestione poiché 
tutte  le attività,  i progetti e gli  interventi realizzati per  la valorizzazione 
del paesaggio culturale possono essere realizzate esclusivamente nel ri‐
spetto dei vincoli di bilancio.  Inoltre si consideri che  l’equilibrio econo‐
mico‐finanziario viene monitorato già attraverso  i tradizionali sistemi di 
rilevazione  contabile.  Si  ritiene  che  si possa pertanto parlare di  “com‐
plementarietà strumentale” nel monitoraggio del paesaggio culturale; è 
possibile infatti riscontrare una interdipendenza che consente di riserva‐
re  tempo  e  risorse  agli  aspetti qualitativi  e quantitativo‐non monetari 
della gestione piuttosto  che a quelli  indagati già da altre  competenze, 
riconosciute anche a livello legislativo, interne all’organizzazione. 
3.6 I sistemi di controllo e monitoraggio per i paesaggi culturali 
I sistemi di misurazione dei risultati vengono adottati quando  i fabbiso‐
gni  informativi dell’azienda non  riescono ad essere  soddisfatti dai dati 
forniti  dai  classici  indicatori  economici‐finanziari.  Nella  fattispecie  del 
paesaggio  culturale,  si può  intuire  come questa  condizione non  venga 
realizzata:  infatti  la  complessità  della  realtà monitorata,  caratterizzata 
da una pluralità di soggetti, pubblici e privati, di risorse culturali, sociali 
ed  economiche,  di  interessi  talvolta  contrastanti  e  talvolta  divergenti, 
necessita di strumenti e sistemi  integrativi per  il monitoraggio dei risul‐
tati ed  il controllo della gestione del paesaggio culturale. Una ulteriore 
motivazione che  fa sì che  la misurazione dei  risultati non possa essere 
realizzata esclusivamente con dati economico‐finanziari è la natura degli 
obiettivi da conseguire; infatti l’obiettivo di valorizzazione del paesaggio 
culturale  ha  sia  una  dimensione  quantitativa,  nella  quale  convergono 
anche informazioni economico‐finanziarie, sia una dimensione qualitati‐
va, nella quale devono convergere altre tipologie di informazioni e quin‐
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di di  indicatori, espressivi di parametri  sociali,  culturali,  ambientali.  La 
natura dei risultati che derivano dalle strategie e dalle politiche di valo‐
rizzazione del paesaggio culturale fa sì che  la misurazione non possa ri‐
spondere, in ogni caso, ai requisiti di chiarezza ed univocità dei parame‐
tri; anche  tale condizione, come  le precedenti, conduce all’adozione di 
sistemi di misurazione dei risultati di tipo integrato.  
Come prospettato  in precedenza,  la concreta operatività di un sistema 
gestionale viene realizzata nel momento in cui si decide di attuare un si‐
stema di misurazione dei risultati che, nel caso del paesaggio culturale, 
dovrebbe integrare le dimensione quantitative con quelle qualitative. Gli 
strumenti che sanciscono  l’implementazione di un tale sistema sono gli 
indicatori, ovvero degli strumenti di tipo multidimensionale che consen‐
tono  la misurazione di singoli e molteplici aspetti e che, analizzati e  in‐
terpretati congiuntamente, consentono di ottenere una visione sistemi‐
ca e integrata sia sull’andamento dei risultati che sul quadro generale di 
tutto  il sistema paesaggistico monitorato. Tale considerazione  fa sì che 
un nuovo ambito disciplinare venga introdotto in quella della misurazio‐
ne dei risultati; si tratta della “valutazione” dei risultati. Si ritiene infatti 
che il solo ottenimento delle informazioni dagli indicatori progettati non 
sia sufficiente alle necessità informativi e manageriali dell’azienda; ovve‐
ro la misurazione dei risultati non è il fine ultimo di questa fase gestiona‐
le.  La misurazione deve necessariamente essere affiancata alla  valuta‐
zione, che è quell’attività che consente all’amministrazione di ottenere 
dei giudizi qualitativi  sull’attività gestionale del periodo di  riferimento. 
Considerando la natura delle due discipline, si può affermare che la fase 
della misurazione agisce, nella maggior parte dei casi, per processi og‐
gettivi, mentre  la fase della valutazione produce sia valori oggettivi che 
valori soggettivi. Per quanto  infatti  la valutazione sia basata su dati og‐
gettivi, vi sarà sempre una componente che esprime il parere di un dato 
soggetto  piuttosto  che  un  altro.  Nel  caso  del  paesaggio  culturale,  la 
componente della valutazione è  tanto più necessaria quanto più  i sog‐
getti pubblici  incaricati della valorizzazione, necessitano di consenso da 
parte della comunità  locale;  l’esigenza di rendicontazione sociale  impo‐
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ne all’ente locale di valutare il proprio operato e di comunicare i risultati 
al proprio territorio. 
Si ritiene pertanto che  il sistema di misurazione dei risultati più adatto 
all’esigenze  gestionale  del  paesaggio  culturale debba  essere  costituito 
da set di indicatori che, se opportunamente progettati, possono svolge‐
re anche una funzione di raccordo tra i due ambiti, quello della misura‐
zione e quello della valutazione.  
L’utilizzo di indicatori per la misurazione dei risultati della valorizzazione 
del paesaggio necessita di una analisi approfondita e di alcune conside‐
razioni rispetto alle modalità in cui il paesaggio viene percepito e rispet‐
to ai valori che ogni soggetto attribuisce allo stesso. le prime considera‐
zioni  sono  quelle  inerenti  le  diverse  definizioni  di  paesaggio  prodotte 
negli ultimi anni,  i diversi valori di cui esso è espressione e  le differenti 
declinazioni attribuite ai concetti di tutela e valorizzazione del bene pae‐
saggistico. In relazione a ciò, le scelte degli aspetti destinati alla misura‐
zione e quindi di specifici indicatori piuttosto che altri sono connaturate 
alla percezione che i singoli soggetti hanno del paesaggio. Ne deriva che 
non possono esistere  indicatori validi per tutti  i paesaggi, ma ogni caso 
diviene specifico a sé. A seconda del patrimonio culturale diffuso sul pa‐
esaggio, delle caratteristiche territoriali e di altri aspetti, la valorizzazio‐
ne del paesaggio culturale può essere misurata rispetto ai  suoi valori e‐
stetici, storici e culturali, ambientali, ecologici e naturalistici, ognuno di 
essi derivante da una specifica soggettività.  
Tali considerazioni mettono già in luce la complessità sia del monitorag‐
gio che della valutazione; inoltre le differenti definizione date di paesag‐
gio culturale contribuiscono a mescolare gli ambiti e i confini concettuali 
di riferimento. La definizione di paesaggio culturale quale risultato deri‐
vante dalla  combinazione dell’intervento umano  con  la presenza degli 
elementi naturalistici102  fa sì che gran parte del  territorio nazionale sia 
annoverato  tra  la  tipologia  del  paesaggio  culturale,  ove  è  possibile  ri‐
scontrare  i  segni del  tempo e delle  trasformazioni della  società  che  lo 
                                                            
102 Si tratta delle definizione di paesaggio culturale fornita dall’Unesco nell’ambito del‐
le Operational Guidelines. Si veda Unesco, op.cit., 2008. 
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abita. La presenza ed il ruolo della comunità che vive nel paesaggio è i‐
noltre fondamentale sia nell’individuazione dei valori sociali da tutelare 
durante  l’attuazione  delle  politiche  di  valorizzazione,  sia  nella  fase  di 
progettazione degli  indicatori,  i quali non possono prescindere da  tale 
componente.  Il paesaggio culturale così come riconosciuto nella defini‐
zione dell’Unesco esiste in quanto espressione di più sinergie, di caratte‐
re  sociale,  culturale ed economico. Diversamente per  la definizione e‐
strapolata dalla Convenzione Europea,  il paesaggio acquisisce valore  in 
quanto  tale grazie alla percezione che  la comunità di riferimento ha di 
esso. Infatti è anche in funzione della percezione che la popolazione ha 
del paesaggi che approva o nega  il consenso all’attuazione delle politi‐
che della pubblica amministrazione.  La  classificazione del paesaggio  in 
base agli elementi distintivi individuati all’interno delle singole definizio‐
ni mettono  in  luce aspetti di  carattere  sociale, dinamico,  relazionale,  i 
quali rendono piuttosto vasta e complessa la progettazione di un idoneo 
sistema  di  misurazione  dei  risultati  per  il  paesaggio,  e  quindi 
l’individuazione degli appositi indicatori.  
I concetti alla base della misurazione dei risultati del paesaggio culturale 
rispondono  a  requisiti qualitativi e di  immaterialità; non esistono  cioè 
elementi  direttamente  individuabili  e  quantificabili  che  consentono  di 
rappresentare  la qualità,  l’efficienza e  l’efficacia delle politiche di valo‐
rizzazione.  La  capacità  del  paesaggio  di  recepire  specifici  interventi  e 
trasformazioni  preservando  al  tempo  stesso  le  proprie  peculiarità  e  i 
propri valori è una dimensione da considerare nell’individuazione degli 
indicatori di monitoraggio, così come  la sensibilità paesaggistica che e‐
sprime  la modalità con cui  il paesaggio reagisce ai cambiamenti e  li as‐
sorbe. Oltre a questi elementi, gli  indicatori devono poi essere  in grado 
di  includere nella misurazione anche gli aspetti  legati alla qualità della 
vita nel paesaggio; all’integrità dell’ambito territoriale; al grado di tutela 
e di conservazione del patrimonio diffuso  in esso; alla percettibilità del 
territorio  in  maniera  unitaria  e  culturalmente  omogenea;  alla  qualità 
dell’integrazione tra gli elementi naturalistici e le opere dell’uomo.  
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Durante  la progettazione degli  indicatori, appare  fondamentale  tenere 
conto, da un punto di vista sia storico che attuale, dell’entità e del valo‐
re dei cambiamenti e del “metabolismo”103 che caratterizza ogni società 
nel  rapporto  con  i  sistemi naturali del proprio  territorio. Gli  indicatori 
dovranno tenere conto quindi anche delle dinamiche che modificano un 
dato territorio, attraverso  l’analisi dei flussi  informativi e  individuando  i 
principali  impatti  di  tipo  culturale,  ambientale,  sociale  ed  economico 
sull’area di interesse. 
Pertanto,  la realizzazione di un sistema di monitoraggio  integrato deve 
tener  conto,  oltre  che  degli  aspetti  economici‐finanziari,  anche  degli 
ambiti disciplinari e dei parametri menzionati. Tuttavia tale primo livello 
di  integrazione non è sufficiente per  il  funzionamento efficiente del si‐
stema; occorre anche che vengano svolte funzioni di coordinamento sia 
tra  i settori degli enti coinvolti sia tra gli strumenti ed  i piani già predi‐
sposti dagli  stessi  soggetti. Molti  strumenti e dei piani  sia economico‐
finanziari sia territoriali dispongono di una o più sezioni dedicate alla mi‐
surazione dei risultati e alla valutazione; oltre a specifici indicatori appo‐
sitamente progettati per il paesaggio culturale, si tratta quindi di racco‐
gliere e analizzare in maniera coordinata le informazioni derivanti da al‐
tri piani e strumenti e ottenere un quadro valutativo  il più completo e 
integrato possibile. 
Uno  strumento  introdotto dal  sistema normativo europeo è  la Valuta‐
zione Ambientale Strategica. Tale strumento nasce per  il monitoraggio 
della qualità ambientale, da  implementare attraverso uno schema fisso 
di  variabili;  se  circoscritto  all’ambito  territoriale  paesaggistico,  questo 
strumento può  fornire  importanti  informazione sullo stato dell’arte del 
paesaggio culturale. Difatti lo strumento produce informazioni attraver‐
so un  sistema di  relazioni  causa‐effetto: partendo dall’analisi delle de‐
terminanti,  vengono  calcolate  le pressioni esercitate da  specifici  feno‐
meni  sul  territorio;  successivamente  viene  fornita una  fotografia dello 
stato dell’arte, determinato  l’impatto e prodotte  le  relative valutazioni 
                                                            
103 Observatori del Paisatge de Catalunya, Indicadors de paisatge. Reptes i perspectives, 
Nogué J., Puigbert L., Bretcha G. (a cura di), Barcellona, 2009.  
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sugli effetti e sulla qualità ambientale. Poiché l’impostazione della Valu‐
tazione Strategica Ambientale è basata sulle sinergie ambientali e sulle 
dinamiche  che  caratterizzano  e  trasformano  il  territorio,  gli  indicatori 
devono essere progettati  in maniera  tale da produrre  informazioni  sia 
consuntive, relativamente allo stato e alle criticità presenti, sia preventi‐
ve,   per  l’individuazione della prossima  strategia ambientale da  imple‐
mentare.  
Sempre  appartenente  all’ambito  europeo  è  l’importante  ruolo  svolto 
dall’Agenzia Europea per  l’Ambiente. Tale agenzia svolge  le  funzioni di 
garante  del  corretto  utilizzo  del  suolo,  a  fronte  della  frammentazione 
sempre  più  consistente  dello  stesso,  e  della  sua  trasformazione. 
L’elaborazione degli indicatori utilizzati in questo ambito si basa in parti‐
colar modo sull’osservazione dei dati storici e di breve termine, al fine di 
indirizzare e regolamentare gli utilizzi del territorio.  
Le considerazioni sul paesaggio avanzate fino ad ora, permettono di de‐
lineare alcune specifiche linee guida in grado di sintetizzare alcune prin‐
cipali esigenze del paesaggio culturale coerentemente con specifici valo‐
ri imprescindibili: 
‐ gli indicatori devono tenere conto del sistema di valori che ogni sogget‐
to  individua nel paesaggio,  inteso come sistema sociale, culturale, eco‐
nomico; 
‐ gli indicatori devono tenere conto anche delle funzioni che il paesaggio 
svolge,  dei  bisogni  che  “può”  e  “deve”  soddisfare  e  dei  benefici  che 
“può” apportare; 
‐ le valutazioni positive o negative rispetto ai risultati conseguiti e misu‐
rati, non dipendono esclusivamente dagli interventi effettivamente rea‐
lizzati o dalle peculiarità del luogo. Dipendono in larga misura anche da 
variabili soggettive, come ad esempio  la percezione che  la popolazione 
ha del paesaggio; si ritiene che attraverso opportune politiche di sensibi‐
lizzazione e di comunicazione, la pubblica amministrazione possa, in par‐
te, influenzare positivamente la percezione dei cittadini nei confronti del 
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territorio amministrato e  rafforzare quindi anche  il  livello della qualità 
percepita; 
‐ gli indicatori devono essere strumenti al servizio del paesaggio e della 
sua valorizzazione; a tale fine devono descrivere, valutare e comunicare 
aspetti critici, quali  lo  stato attuale dei paesaggi,  la  loro evoluzione,  le 
politiche attuate dagli enti pubblici,  il comportamento della società nei 
confronti di esso, il grado di consapevolezza e la fruizione paesaggistica  
sia da parte della popolazione  locale sia da parte di altri soggetti come 
attori sociali, economici, turisti; 
‐ gli indicatori devono descrivere, in modo semplice ma rigoroso, la real‐
tà del paesaggio culturale, contribuendo alla individuazione delle critici‐
tà e delle opportunità; devono promuovere la conoscenza delle proble‐
matiche esistenti  in relazione alla conservazione del paesaggio, alla sua 
pianificazione e alla sua gestione, il tutto al fine di agevolare la ricerca e 
la scoperta di soluzioni adeguate e flessibili; 
‐ dal punto di vista della valutazione, gli indicatori devono evidenziare il 
livello di  successo o di  fallimento delle politiche adottate,  indirizzando 
così le successive fasi della pianificazione e della programmazione verso 
altre specifiche priorità per la tutela e la valorizzazione del paesaggio; 
‐ gli  indicatori devono essere  lo strumento con cui  la pubblica ammini‐
strazione possa comunicare  i  risultati,  inducendo nella comunità  la vo‐
lontà di rispondere attivamente alle possibilità di partecipazione. 
Il carattere poliedrico del paesaggio dal punto di vista sia fisico sia con‐
cettuale comprende più dimensioni, tra cui quella naturale e quella cul‐
turale,  la dimensione percettiva  individuale e sociale;  le proposte di  in‐
dicatori dovrebbero essere in grado soddisfare il fabbisogno informativo 
di gran parte delle dimensioni prospettate, raccogliendo dati e informa‐
zione  relativamente  a  tali  aspetti:  la  trasformazione  del  valore  e 
dell’aspetto paesaggio, attraverso  l’analisi delle variazioni delle caratte‐
ristiche naturali e culturali; la frammentazione del paesaggio, che identi‐
fica il processo di rottura della continuità del paesaggio rispetto alla sua 
coerenza percettiva  iniziale;  il valore economico, ovvero  la capacità del 
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territorio di  convertire  le  sue  caratteristiche  in  risorse  con valore eco‐
nomico; la conoscenza del paesaggio; la socialità, che esprime la capaci‐
tà del paesaggio di produrre e rafforzare i rapporti sociali; il grado di ap‐
plicabilità degli strumenti della legislazione paesaggistica, al fine di ana‐
lizzare come le linee guida del paesaggio vengono recepite e implemen‐
tate, e valutare quindi il loro concreto contributo alle politiche pubbliche 
di tutela del paesaggio, pianificazione, gestione e valorizzazione. 
Si ritiene che gli esiti ottenuti dalla misurazione dei risultati siano forte‐
mente  connaturati anche alla qualità delle  fasi della gestione e quindi 
dagli strumenti di pianificazione, programmazione e controllo utilizzati; 
inoltre sia il livello dei risultati conseguiti sia l’efficacia del sistema di mi‐
surazione adottato dipendono  in parte anche dalla bontà e dalla robu‐
stezza degli strumenti stessi  impiegati  in tali processi. Ulteriori conside‐
razioni  sono  quelle  relative  alla  coerenza  tra  le  componenti  che  sono 
state misurate e  le componenti effettivamente conseguite. Appare op‐
portuno  sottolineare  infatti  come  non  vi  sia  un meccanismo  dedicato 
che garantisca la piena coerenza tra le performance rilevate e quelle ef‐
fettivamente  realizzate;  vi  è  invece  sempre  un  riscontro  diretto  tra  le 
performance  rilevate  e  quelle  programmate.  La  difficoltà 
dell’accettazione di tali sistemi di misurazione dei risultati per il paesag‐
gio culturale, così come per ogni altro settore pubblico, deriva dal passo 
successivo alla  rilevazione, ovvero quello della  rendicontazione e della 
comunicazione. Nel caso  le misurazioni conducano a valutazioni positi‐
ve, il sistema aziendale è portato ad accettare l’adozione di tali sistemi; 
nel  caso  invece  l’amministrazione  si  trovi  a  gestire  esiti  negativi, 
l’atteggiamento nei confronti di tali sistemi di rilevazione è destinato a 
cambiare,  a  favore  di meccanismi  di  gestione  e  di monitoraggio mag‐
giormente chiusi all’ambiente esterno e meno trasparenti. In definitiva, 
la corretta progettazione iniziale del sistema di misurazione e di valuta‐
zione  dei  risultati  della  valorizzazione  del  paesaggio  culturale,  è 
l’elemento di raccordo tra le politiche dell’amministrazione, il consenso 
della comunità nei confronti di esse, ed  il perseguimento dei principi di 
trasparenza reciproca e di partecipazione.  
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3.7 Verso logiche di governo partecipato di territorio 
Il settore della cultura è caratterizzato dalla presenza del valore pubbli‐
co,  il  quale  è  il  presupposto  fondamentale  che  giustifica  l’intervento 
pubblico,  in tutti  i settori, secondo  il principio della trasparenza e della 
legittimazione nei confronti della comunità locale, che include cittadini e 
altri portatori di interesse.  
Negli ultimi tempi, la consapevolezza del valore pubblico e la volontà da 
parte della pubblica amministrazione di ottenere  il  consenso  cittadino 
per le proprie azioni di mandato, ha spinto il settore pubblico a cercare 
forme di partecipazione, che consentissero al territorio di subentrare ai 
processi decisionali delle aziende pubbliche, ed  in particolare delle  isti‐
tuzioni culturali.  
La presenza ed il ruolo di uno stato di tipo relazionale104 nella quotidia‐
nità economica e sociale fa sì che  i rapporti tra  la pubblica amministra‐
zione ed  i cittadini siano stati e siano  tuttora suscettibili di significativi 
cambiamenti. La ragione si riscontra nei continui processi di esternaliz‐
zazione,  i quali hanno  inciso  radicalmente  sulla  riduzione del  contatto 
diretto tra cittadino ed ente locale, affidando a quest’ultimo la sola fun‐
zione di soggetto regolatore, con la possibilità di intervenire da un punto 
di vista esterno, rispetto produzione e alla erogazione del servizio pub‐
blico.  
Si ritiene che le dinamiche prospettate siano valide anche per ciò che ri‐
guarda la gestione del paesaggio culturale e la sua valorizzazione. Difat‐
ti,  la presenza all’interno del sistema gestionale di molteplici soggetti  i‐
stituzionali,  economici  e  sociali modifica  anch’essa  il  rapporto  diretto 
che si avrebbe, al contrario, tra un unico ente locale e la propria comuni‐
tà; il rischio intrinseco ad un sistema gestionale integrato “multiscala” è 
quello di concentrare tempo e risorse per la gestione delle relazioni del 
sistema stesso, perdendo  il riferimento principale per  l’attuazione delle 
politiche, ovvero  il  sistema dei  cittadini e degli  interlocutori  sociali.  In 
                                                            
104 Donato F., op. cit.,2010. 
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questo senso,  l’introduzione di meccanismi di partecipazione dei porta‐
tori di interessi negli strumenti di pianificazione, di misurazione e di con‐
trollo per il paesaggio culturale, consentirebbe di conseguire gli obiettivi 
programmati,  senza  che  la  pubblica  amministrazione  prenda  distanze 
eccessive dalla propria comunità,  la stessa che consente o nega  il con‐
senso all’azione pubblica.  
Le motivazioni di  fondo  che hanno  spinto  la pubblica amministrazione 
ad  aprire  il proprio  sistema decisionale nei  confronti della propria  co‐
munità evidenziano esigenze  coerenti  con  i principi  richiesti al  settore 
pubblico: 
‐ attuazione di meccanismi di trasparenza e di rendicontazione sociali, in 
linea con il concetto di accountability dell’azienda pubblica; 
‐  costruzione di un  rapporto duraturo  con  la propria  comunità,  intesa 
quale  sistema  di  cittadini,  di  interlocutori  sociali,  tra  cui  altri  soggetti 
pubblici, soggetti privati e associazionismo; 
‐  individuazione delle esigenze dei cittadini,  i quali, attraverso un mec‐
canismo di partecipazione, sono in grado di esprimere in tal modo diret‐
tamente le proprie necessità e le proprie preferenze in materia di servizi 
pubblici; 
‐  identificazione delle politiche pubbliche più adatte ad esprimere  il si‐
stema di valori che caratterizza una comunità; 
‐  rafforzamento del  consenso da parte dei cittadini nei  confronti delle 
linee  programmatiche  che,  in  parte,  vengono  così  definite  congiunta‐
mente con la comunità destinataria dell’azione pubblica; 
‐ rafforzare  il senso di appartenenza alla comunità e dell’identità  locale 
nei confronti del  territorio  stesso e delle politiche attuate dal governo 
locale. 
L’introduzione  di  logiche  di  governo  partecipato  può  riguardare  diffe‐
renti fasi del processo decisionale: la fase programmatica e decisionale; 
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la fase del controllo; la fase della valutazione e della rendicontazione so‐
ciale105.  
L’apertura delle fasi decisionali pubbliche a meccanismi di tipo parteci‐
pato  trova  riscontro  in particolar modo nei  settori e nella  attività  che 
producono un impatto diretto sul territorio; ne consegue che i principali 
strumenti che prevedono nell’ambito del proprio meccanismo di funzio‐
namento specifici meccanismi di partecipazione, sono  in particolar mo‐
do quelli di carattere sociale, culturale e territoriale. 
Con riferimento alle  fasi decisionali,  le principali modalità di partecipa‐
zione sono quelle del coinvolgimento diretto dei cittadini, attraverso  la 
realizzazione di momenti di  incontro tra  l’amministrazione e  la comuni‐
tà. Durante tali  incontri, è funzione  imprescindibile dell’ente  locale  illu‐
strare gli ambiti che prevedono  la partecipazione e  l’intervento dei cit‐
tadini.  Infatti non  tutti  i  settori pubblici  sono  in grado di accogliere  le 
proposte e le preferenze dei cittadini; si ritiene che questi ultimi possa‐
no partecipare alle fasi decisionali riguardanti la programmazione di ser‐
vizi privi di rilevanza economica, quali sono quelli di carattere culturale e 
sociale. Una ulteriore  funzione dell’ente  locale è quello,  in un secondo 
momento, di effettuare una valutazione delle proposte pervenute, coe‐
rentemente con  le  finalità  istituzionali e  le possibilità  tecniche, econo‐
miche e organizzative della propria struttura. 
I processi di controllo partecipato hanno  lo scopo di coinvolgere  i citta‐
dini al fine di monitorare e valutare  il grado di soddisfacimento sociale 
rispetto  agli  obiettivi  programmati  in  precedenza.  Tali  meccanismi  di 
partecipazione consentono all’amministrazione di ottenere un riscontro 
immediato su più significative variabili per la misurazione dei risultati: la 
qualità erogata e la qualità percepita rispetto a quella programmata. Per 
fare ciò, è prevista l’interlocuzione diretta di tutti i portatori di interesse. 
Tale fase è utile anche per effettuare una ricognizione del grado di sod‐
                                                            
105 In questo lavoro, il riferimento all’adozione di meccanismi di partecipazione è lega‐
to all’analisi dei servizi pubblici privi di rilevanza economica, come sono quelli di carat‐
tere sociale, culturale, educativo. Per approfondimenti si veda Donato F., op. cit., 2010. 
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disfacimento  dal  punto  di  vista  territoriale,  evidenziando,  in  tal  caso, 
specifiche aree rimaste scoperte.  
A differenza della  fasi  illustrate, quella della  rendicontazione  sociale  si 
avvale  delle  fasi  partecipative  precedenti.  Infatti  questo  momento  è 
fondamentale  in quanto  i  cittadini vengono a  conoscenza dell’operato 
della pubblica amministrazione sul territorio e, al tempo stesso, hanno 
la possibilità di verificare il grado di accoglimento delle loro proposte ri‐
spetto a quanto effettivamente realizzate. Lo strumento principale uti‐
lizzato in tale fase è il bilancio sociale. Il bilancio sociale è uno strumento 
che  nasce  per  le  imprese  private, ma  la  coerenza  tra  la  natura  dello 
strumento e  le peculiarità del  settore pubblico hanno  fatto  sì che  tale 
strumento trovasse negli ultimi tempi ampia affermazione anche per  le 
aziende  pubbliche.  Il  bilancio  sociale  illustra  i  principi  della  missione 
dell’ente locale e i valori fondamentali che guidano l’azienda, in rappor‐
to al territorio socio‐economico di riferimento. Ha la funzione inoltre di 
illustrare gli ambiti di intervento della pubblica amministrazione e quindi 
le modalità di impiego e di distribuzione delle risorse pubbliche sul terri‐
torio106. Si avvale poi di una relazione sociale, che ha  la funzione di co‐
municazione da un punto di vista descrittivo e qualitativo107.   
Qualunque sia la fase gestionale che veda la partecipazione dei cittadini 
alla gestione del paesaggio culturale, è fondamentale riconoscere il con‐
cetto di accountability quale riferimento per tutte le politiche da imple‐
mentare. Si ritiene che la consapevolezza del rispetto dell’accountability 
possa indurre l’amministrazione centrale a progettare ed implementare 
strumenti per la partecipazione sociale che producano un impatto signi‐
                                                            
106 Gruppo di studio per il Bilancio Sociale (GBS), (2005), Il bilancio sociale: standard di 
base e documenti di ricerca, Milano, Giuffré. 
107 Per il settore pubblico, oltre al bilancio sociale, vi è anche il bilancio di mandato e il 
bilancio di missione.  In questa sede non vengono approfonditi  in quanto  l’oggetto di 
studio  è  il  paesaggio  culturale,  il  quale  esiste  in  quanto  “sistema”  e  non  in  quanto 
“soggetto pubblico”. Tuttavia, per approfondire tali aspetti si rimanda Meola A., Anto‐
nelli R. Pianificazione strategica, controlli e PEG nella pubblica amministrazione locale : 
dal programma elettorale al bilancio sociale e di mandato: una guida operativa, Fran‐
coAngeli, Milano, 2006. 
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ficativo sul ruolo dei cittadini e degli stakeholders nella prospettiva di un 
sistema gestionale “multiscala” partecipato, che prenda avvio dalla fase 
preliminare  della  programmazione  fino  a  quello  del  controllo  e  della 
rendicontazione. 
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CAPITOLO 4 
Casi studio ed evidenze empiriche 
4.1 La Valle delle Loira 
Il caso studio oggetto del presente capitolo è il paesaggio culturale fran‐
cese della Valle della Loira. Come gli altri casi che seguiranno,  la scelta 
ha  riguardato  alcuni paesaggi  culturali  iscritti  alla  Lista del Patrimonio 
Mondiale, in quanto si è ritenuto che l’attribuzione di tale denominazio‐
ne  contribuisca,  seppur nella diversità dei  singoli paesaggi, a  conferire 
una certa linearità dal punto di vista percettivo e del sistema istituziona‐
le internazionale di riferimento.  
La  trattazione del caso è articolata  in diversi punti:  in primo  luogo  sa‐
ranno  illustrate  le caratteristiche culturali, patrimoniali e strutturali del 
sito di riferimento; successivamente sarà analizzato  il sistema di gover‐
nance del paesaggio culturale della Valle della Loira, attraverso la defini‐
zione dei  ruoli dei diversi  soggetti  coinvolti nella  gestione del  sistema 
culturale, gli aspetti organizzativi interni ed esterni, rispetto agli altri in‐
terlocutori dell’intero sito paesaggistico. Successivamente saranno trat‐
tati gli aspetti principali della gestione della Valle della Loira, e saranno 
analizzati nella  loro complessità ed  interdisciplinarietà, che come si ve‐
drà in seguito, in questo sito paesaggistico è caratteristica fondamentale 
di  tutto  il  sistema  gestionale.  Infine  saranno  analizzate  le modalità  di 
partecipazione e di coinvolgimento della comunità e dei principali attori 
sociali alla gestione e alla valorizzazione del paesaggio culturale.  
Oltre alle motivazioni di eccellenza nella gestione  e nella valorizzazione 
del panorama culturale mondiale,  la  scelta dei  tre casi è  stata guidata 
dalla presenza di specifici elementi strutturali che permettono un con‐
fronto,  sia  sul piano  culturale‐territoriale  che  su quello  gestionale,  tra 
tutti  i paesaggi culturali  individuati. Difatti,  la diffusione di un patrimo‐
nio culturale architettonico su un territorio vasto; la presenza dell’acqua 
(il fiume) quale parte integrante del sito culturale iscritto e della vita del‐
la comunità  locale;  il riconoscimento del sito quale paesaggio culturale 
sono elementi che si ripropongono costantemente sia nel caso della Val‐
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le della Loira che nei casi dei paesaggi culturali di Ferrara e del Delta del 
Po e della Valle dell’Elba, in Germania.  
4.1.1.  La  Valle  della  Loira  e  la  Lista  del  Patrimonio Mondiale 
dell’Umanità  
Il sito Unesco della Valle della Loira108 è stato iscritto alla Lista del Patri‐
monio Mondiale nel 2000, in quanto presentava elementi di eccezionale 
valore universale, descritti nei tre criteri di  iscrizione: primo fra tutti, è 
l’eccezionale valore universale del suo patrimonio architettonico, delle 
sue  città  storiche  e  soprattutto  dei  sui  castelli;  oltre  all’imponenza  di 
questo  diffuso  patrimonio  architettonico,  l’elemento  territoriale  che 
contraddistingue  il paesaggio, è  lo sviluppo e  la distribuzione del patri‐
monio architettonico  lungo  il corso del  fiume Loira, sintesi della convi‐
venza armonica tra le opere artistiche dell’uomo e gli elementi naturali‐
stici di quel territorio. Il paesaggio culturale della Valle della Loira espri‐
me,  in particolar modo,  i valori del Rinascimento e dell’Illuminismo sul 
pensiero europeo occidentale.109 
La Valle della Loira è il sito più esteso che sia mai stato inscritto nella Li‐
sta del Patrimonio Mondiale; difatti il paesaggio culturale, caratterizzato 
dalla presenza di numerosi  castelli e dalla presenza del  fiume  Loira,  si 
estende per circa 300 chilometri, per un tratto che va dalla regione Cen‐
tre, fino alla regione Pays de la Loire. Queste due regioni comprendono 
a loro volta quattro dipartimenti, sei diverse città, undici paesi, un parco 
regionale, circa centosessanta comuni e una popolazione di oltre un mi‐
lione di abitanti. Il tratto di fiume che scorre nel perimetro del territorio 
iscritto è definito  la “nuova” Loira  in quanto, originariamente,  il  fiume 
scorreva a nord‐est della capitale francese. La presenza lungo le sponde 
del fiume di specifici materiali locali (basse scogliere di tufo e calcare), di 
                                                            
108 La denominazione ufficiale del sito Unesco è “Val de Loire entre Sully‐sur‐Loire et 
Chalonnes”, ovvero “La Valle della Loira tra Sully‐sur‐Loire e Chalonnes”. La specifica‐
zione indica l’ambito di estensione del territorio iscritto, il quale si estende da dalla cit‐
tà di Sully sur Loire, che si trova nel dipartimento di Loiret, fino alla città di Chalonnes 
sur Loire, che si trova invece nel dipartimento di Maine et Loire. 
109 I criteri di iscrizione sono il criterio (i), (ii) e (iv), tratti dal sito ufficiale del World He‐
ritage Centre whc.unesco.org  
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uno o più terrazzi fluviali, delle banchine alluvionali e della costante mi‐
naccia di alluvioni hanno contribuito a sviluppare  la cultura fluviale e a 
rimarcare  la  specificità del  territorio e del  suo  fiume:  infatti  la  Loira è 
conosciuto dagli abitanti del luogo come “fiume vivente”, in relazione ai 
movimenti  delle  acque  che  modificano  e  plasmano  continuamente  il 
luogo, e minacciano le città ed i suoi abitanti con il rischio di pericolose 
inondazioni.  
Il  fiume è  l'elemento strutturante di  tutto  il paesaggio: oltre ad alcune 
importanti città adagiate  lungo  il corso del  fiume, che svolgono  la  fun‐
zione di porti fluviali, ci sono anche numerosi villaggi che si dividono tra 
quelli situati negli alvei della Loira ai piedi la collina, e quelli situati lungo 
i  sentieri  collinari.  Così  come  le  città,  anche  i  villaggi  presentano  una 
struttura molto simile tra  loro: sono disposti  in maniera  lineare  lungo  il 
corso del fiume, vi è omogeneità tra i colori degli edifici che li compon‐
gono, e anche la vegetazione è disposta su specifici livelli urbanistici. Tali 
caratteristiche rappresentano peculiarità distintive di questo paesaggio 
culturale, che si presentano, in maniera più o meno distintiva, lungo tut‐
to  il tratto di fiume  iscritto tra  i Beni Patrimonio dell’Umanità. Perfino  i 
materiali edilizi (pietra calcarea e ardesia) che il fiume offre, vengono u‐
tilizzati per la costruzioni di case, palazzi e altri edifici. Il paesaggio cultu‐
rale  della  Valle  della  Loira  è  stato  plasmato  (e  continua  ad  essere 
tutt’oggi modellato) dal fiume che  lo attraversa;  inoltre ad oggi vive,  in 
parte, delle risorse che il suo patrimonio naturalistico e culturale offre. Il 
modello paesaggistico della Valle della Loira è ciò che è stato creato dal 
radicamento della cultural  fluviale  in  tutto  il  suo  territorio, e questo è 
ciò che contribuisce ad alimentare  l’eccezionale valore universale  rico‐
nosciuto, tra l’altro, dall’organizzazione mondiale dell’Unesco. 
Si ritiene che la differenza tra il paesaggio culturale della Valle della Loi‐
ra e gli altri paesaggi dei successivi casi studio, sia associata alla presen‐
za della cultura immateriale del luogo. Generalmente la cultura immate‐
riale è ricondotta alla presenza di manifestazioni storiche e culturali  lo‐
cali, alla riproposizione, durante giornate particolari, di antichi mestieri; 
nel caso della Valle della Loira la definizione di paesaggio culturale si in‐
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tegra con  la presenza di una cultura  immateriale che è vissuta abitual‐
mente dagli abitanti del luogo, attraverso la convivenza quotidiana con il 
fiume, con le sue bellezze naturalistiche e con le sue minacce. Il paesag‐
gio culturale iscritto alla Lista del Patrimonio Mondiale non è solo un ri‐
conoscimento, un brand da utilizzare nel settore turistico, ma è ciò che 
realmente vive quotidianamente, nel territorio stesso e nell’identità cul‐
turale delle comunità che lo abitano. La cultura immateriale del paesag‐
gio culturale è la “cultura fluviale”, che si ripropone tutti i giorni in attivi‐
tà culturali, turistiche, naturalistiche, economiche e commerciali. 
Pertanto,  la classificazione del sito quale “paesaggio culturale”  intende 
sottolineare, al di là della bellezza del patrimonio architettonico e cultu‐
rale, naturalistico e fluviale, l’integrazione armonica e la convivenza del‐
le opere e le attività quotidiane dell’uomo con il territorio e il fiume che 
le ospita; il patrimonio culturale (le città, i castelli), il patrimonio imma‐
teriale sono perfettamente  integrati con  il territorio circostante, nel ri‐
spetto dei principi della tutela e della valorizzazione dello stesso. Ciò si‐
gnifica che la Valle della Loira è un paesaggio culturale al di là dei castel‐
li, dei giardini, delle città e dei suoi porti fluviali;  il patrimonio culturale 
del luogo e tutto il territorio che lo comprende e lo ospita testimoniano 
la  presenza  e  la  permanenza  della  “cultura  del  fiume”,  attraverso 
l’integrazione con esso delle attività dell’uomo e dei suoi mestieri, ed  il 
perseguimento di stili di vita virtuosi, che si ripropongono costantemen‐
te e quotidianamente da parte di tutte le popolazioni locali.  
Il  riconoscimento  da  parte  dell’Unesco  e  l’iscrizione  alla  categoria  dei 
paesaggi culturali, per la Valle della Loira così come per tutti gli altri siti 
appartenenti a tale tipologia di bene culturale, richiede che i concetti di 
tutela e di valorizzazione siano fortemente collegati alle attività di piani‐
ficazione territoriale ed urbanistica; infatti oltre agli aspetti patrimoniali 
culturali di un sito, occorre sempre più sottolineare il legame tra l’uomo 
e  l’ambiente  circostante,  foriero  di  dinamiche  culturali,  economiche, 
commerciali e sociali. 
Per specifiche motivazioni che saranno espresse, si ritiene che un ruolo 
preponderante nella perseguimento di azioni di tutela e di valorizzazioni 
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efficaci,  sia  stato  svolto  dal  sistema  di  governance  e  dal  sistema  del 
management  del  sito,  che  hanno  consentito  di  perseguire  specifiche 
strategie  ed  obiettivi,  nel  rispetto  dei  valori  culturali  e  sociali  e 
dell’interdisciplinarietà di tutto il territorio interessato. Il paesaggio cul‐
turale della Valle della Loira è di fatto percepito quale un sistema cultu‐
ralmente omogeneo,  in cui  lo sviluppo culturale, turistico, economico e 
sociale sono supportati dalle risorse culturali e naturali del  luogo, e dal 
rispetto e dalla loro salvaguardia.   
4.1.2. Il sistema di governance  
Il  paesaggio  culturale  della Valle  della  Loira  è  uno  dei  siti Unesco  più 
complessi  di  tutto  il  panorama  internazionale.  L’area  è  racchiusa  fra  i 
Dipartimenti  francesi di Loiret, Loir‐et‐Cher,  Indre‐et‐Loire, e Maine‐et‐
Loire  che  comprendono,  a  loro  volta,  molteplici  soggetti  istituzionali, 
tutti con interesse alla gestione del sito Unesco. 
Nonostante  l’ambito geografico sia di notevole estensione,  l’analisi e  le 
ricerche  condotte  sul  campo  hanno  portato  ad  individuare  pochi  ma 
emblematici soggetti che svolgono i principali ruoli nella gestione, e nel‐
la tutela e nella valorizzazione, del paesaggio della Valle della Loira. Dal 
punto di vista istituzionale, i due principali soggetti sono le amministra‐
zioni delle due regioni che racchiudono  l’ambito territoriale  iscritto alla 
Lista del Patrimonio Mondiale: 
‐  la  Région  Centre:  è  la  regione  centrale  del  territorio  francese,  com‐
prende sei dipartimenti e circa milleottocentocinquanta comuni; 
‐  la Règion Pays de  la Loire: è contigua alla regione Centre, comprende 
cinque dipartimenti e circa millecinquecento comuni. 
L’ampiezza territoriale delle regioni stesse e la complessità della rete di 
soggetti presenti su questi due territori, hanno messo in luce le difficoltà 
che sarebbero derivate dalla gestione di un sito culturale così esteso e 
così complesso. difatti, oltre alle funzioni tradizionali  istituzionali che  le 
regioni erano chiamate ad assolvere, si sarebbero aggiunti nuovi compiti 
relativi  alla  tutela  e  alla  valorizzazione del  sito Unesco,  e  al  coordina‐
mento dei soggetti, pubblici e privati, interessati da tale riconoscimento 
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mondiale. L’esigenza di individuare un nuovo modello di tutela e di valo‐
rizzazione, tale da semplificare  le procedure di coordinamento e di ge‐
stione e tale da far percepire tale riconoscimento quale un’opportunità 
per tutto  il territorio  interessato, ha portato tali soggetti ad  istituire un 
terzo soggetto: 
‐ la Mission Val de Loire: creato nel 2002 per volere delle regioni Centre 
e Pays de  la  Loire, ha  sede nella  città di Tours,  capoluogo del diparti‐
mento  Indre  et  Loire della  regione Centre, di  cui  è  anche  la  città  con 
maggiore densità di popolazione.  
Nello specifico,  la Mission Val de Loire è  il soggetto “operativo” per  la 
gestione del sito Unesco della Valle della Loira; opera nella forma di un 
consorzio  interregionale110,  le cui attività  sono  finanziate per due  terzi 
dalla regione Centre e per un terzo dalla regione Pays de la Loire, in ma‐
niera proporzionale alla superficie compresa nel perimetro del sito Une‐
sco. Anche  lo  Stato partecipa al  finanziamento delle attività, anche  se 
limitatamente a progetti riguardanti attività di studio e di ricerca sul pa‐
trimonio paesaggistico della sito. Le attività della Mission sono monito‐
rate  da  un  comitato  sindacale,  composto  dai  rispettivi  rappresentanti 
regionali, che si riuniscono dalle tre alle cinque volte all’anno.  
La creazione della Missione Val de Loire è stata la risposta alle esigenze 
organizzative e manageriali per  la gestione della complessità del sito;  il 
fine  generale  che  ha  guidato  la  creazione  di  questo  soggetto  è  stato 
quello di riuscire a coinvolgere nella gestione e nella valorizzazione del 
sito numerosi soggetti, tra cui le stesse comunità, gli attori economici e 
sociali, l’associazionismo locale, i cittadini; tale volontà di coinvolgimen‐
to ha  fatto sì che  il riconoscimento attribuito alla Valle della Loira non 
fosse solo un onere  in  termini di  risorse  finanziarie e organizzative ma 
anche un’opportunità di sviluppo culturale, economico e sociale, gene‐
rato da un’azione partecipata e collettiva.   
                                                            
110 A causa della difficile traduzione dalla lingua francese, si è scelto il termine “consor‐
zio” in quanto si ritiene che sia il più prossimo al significato originario; nel documento, 
la forma di gestione della Mission Val de Loire è indicata come “syndicat mixte interre‐
gional”; cfr. www.valdeloire.org/Actions/Acteurs/Mission‐Val‐de‐Loire/Organisation  
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Oltre  al  ruolo  istituzionale  delle  due  regioni  e  alla  funzione  operativa 
svolta dalla Mission Val de  Loire,  rientrano nel  sistema di  governance 
anche altri due soggetti, appositamente costituiti: 
‐ la Conferenza regionale della Valle della Loira, presieduta da un prefet‐
to coordinatore e dai presidenti delle regioni Centre e Pays de  la Loire, 
ha  funzioni di orientamento delle decisioni. Lo Conferenza è  il  luogo  in 
cui le collettività, attraverso i rappresentanti dei propri comuni, hanno la 
possibilità di esprimere  le proprie opinioni  relativamente alla  scelte di 
gestione  e  di  valorizzazione  del  sito.  La  Conferenza  definisce  le  linee 
guida per  la conservazione e  la valorizzazione del sito. Membro perma‐
nente della Conferenza  regionale è  il direttore del Comitato del Patri‐
monio Mondiale dell'Unesco.  
‐  il Comitato per  lo sviluppo della Valle della Loira, è un organo di con‐
sultazione e svolge funzioni di coordinamento. In particolare, ha il com‐
pito di gestire i rapporti con i soggetti interessati dei settori economico, 
turistico, dell’ambiente, della  cultura, dell’istruzione e della  ricerca.    Il 
Comitato, che è composto da professionisti provenienti dai diversi set‐
tori  coinvolti, opera attraverso  riunione annuali, a  cui prendono parte 
gruppi di  lavoro tematici, che sono a  loro volta  istituiti  in base alle esi‐
genze e alle criticità evidenziate dalla Conferenza regionale. Gli  incontri 
del Comitato per lo sviluppo costituiscono i momento principali in cui le 
diverse competenze coinvolte  interagiscono, dando  luogo all’ideazione 
di progetti e azioni per lo sviluppo del paesaggio culturale. 
Si ritiene che il ruolo maggiormente operativo nell’ambito del sistema di 
governance delineato, sia svolto dalla Mission Val de Loire, il quale ope‐
ra lungo tre principali linee programmatiche: 
‐ la gestione del marchio “Val de Loire ‐ Patrimoine Mondial”; 
‐  l’informazione,  la  sensibilizzazione e  la diffusione della  conoscenza a 
livello nazionale ed internazionale; 
‐ la promozione di progetti innovativi.111 
                                                            
111  L’approfondimento  delle  tre  direttrici  sarà  ripreso  nel  paragrafo  successivo, 
nell’ambito della gestione del paesaggio culturale.  
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I tre macro‐obiettivi evidenziano l’orientamento strategico della Mission 
Val de Loire, il quale, tuttavia, si ritiene fondamentale sottolineare sia di 
derivazione regionale: difatti, sono proprio  le regione Centre e Pays de 
la Loire ad esercitare funzioni decisionali e di direzione nei confronti di 
questo  soggetto.  Inoltre  grazie  al  lavoro  svolto dal  comitato  regionale 
per  il monitoraggio delle attività della Mission Val de Loire, sono poi  in 
grado di modificare e migliorare le strategie iniziali a favore di strategie 
emergenti più efficaci.  
L’istituzione di un soggetto terzo per  la gestione e  la valorizzazione del 
patrimonio  culturale,  non  ha  escluso  dalle  competenze  delle  regioni 
Centre e Pays de  la Loire  l’esercizio di autonome funzioni  in materia di 
turismo e di cultura: esse  svolgono  infatti,  rispettivamente,  funzioni  in 
materia di turismo e di gestione del patrimonio e del paesaggio culturale 
della Valle della Loira. Il mantenimento in capo all’una e all’altra regione 
di tali attività è tuttavia funzionale all’esigenza di individuare le principa‐
li  linee programmatiche,  i relativi percorsi di attuazione e  le necessarie 
risorse finanziarie e organizzative da destinare all’operato della Mission 
Val de Loire. Si ritiene fondamentale evidenziare come la presenza di un 
paesaggio  culturale  iscritto  alla  Lista  del  Patrimonio  Mondiale,  abbia 
stimolato  la  cooperazione  interregionale  su materie e  settori  che, abi‐
tualmente, possono costituire occasione di competizione a livello nazio‐
nale. Nel caso della Valle della Loira invece, ogni regione esercita le pro‐
prie funzioni in ragione di una strategia comune e condivisa, che coinci‐
de con la valorizzazione del paesaggio culturale Unesco112.  
Un ulteriore  limite che è  stato oltrepassato nel  sistema di governance 
illustrato,  è  il  superamento,  a  livello  gestionale  ed  organizzativo, 
dell’impostazione dicotomica pubblico‐privato.  Infatti gli  interventi e  le 
relative  risorse per  l’implementazione di  specifici progetti vengono as‐
segnati  da  parte  delle  due  regioni  indipendentemente  dalla  proprietà 
pubblica  o  privata  dei  castelli  della  Loira;  ciò  che  rileva  ai  fini 
                                                            
112 E’  fondamentale  sottolineare questo punto,  in quanto nel  caso  studio  successivo 
(Ferrara e il Delta del Po) emergerà come la presenza di un patrimonio culturale diffuso 
su più comuni costituisca, in parte, un ostacolo alla creazione di una rete culturale più 
ampia, che sarebbe più efficiente e più competitiva anche a livello nazionale.  
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dell’individuazione degli obiettivi e dell’assegnazione delle risorse finan‐
ziarie non è funzione della natura del bene culturale (proprietà o gestio‐
ne pubblica o privata) ma della concrete necessità emergenti. 
Come si vedrà nel paragrafo successivo, il sistema di gestione della Mis‐
sion Val de  Loire  funziona efficacemente  in quanto è  sostenuto da un 
assetto di governance  incentrato sull’importanza dei rapporti tra  il sog‐
getto  istituzionale  e  gli  altri  soggetti del  territorio. Poiché  il  riconosci‐
mento Unesco riguarda un sito,  il cui assetto territoriale è di proprietà 
pubblica  e  i  beni  culturali  sono  di  proprietà  privata,  la  governance  e 
quindi  la  gestione  della  Valle  della  Loira  non  può  prescindere 
dall’attenzione e dalla cura ai rapporti tra  istituzioni e privati. Nel caso 
specifico, le esigenze di tutela e di valorizzazione del patrimonio cultura‐
le si  fondono con  le esigenze di ambito turistico. Le prime si basano  in 
particolar modo sulle collaborazioni tra soggetti pubblici, siano essi  isti‐
tuzionali  (regioni,  province  e  comuni)  o  appartenenti  al  settore  della 
formazione (quali le università e i centri di ricerca); le seconde si basano 
sui rapporti tra i soggetti istituzionali ed i privati (proprietari dei castelli), 
i  quali  danno  le  disponibilità,  in  termine  di  strutture  e  di  gestione, 
all’implementazione e alla diffusione del sistema turistico, che si svilup‐
pa proprio sul patrimonio architettonico dei castelli. A tali aspetti, si de‐
vono inoltre aggiungere gli aspetti legati al marketing e alla promozione 
nazionale ed internazionale, per cui i soggetti privati devono rispondere 
unitamente a specifiche regolamentazioni, da parte dei soggetti centrali, 
in materia di  immagine, di  scelte comunicative, di aspetti organizzativi 
delle strutture. La gestione efficace ed efficiente di tali rapporti, fa sì che 
il ritorno in termini culturali, turistiche ed economici non siano a favore 
dei soli privati, che mettono a rete i propri possedimenti, ma anche a fa‐
vore di tutto il territorio, in quanto la percezione unitaria della Valle del‐
la Loira  fa sì che  i benefici della gestione del patrimonio culturale rica‐
dano su tutto il paesaggio culturale. 
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4.1.3. La valorizzazione del paesaggio culturale  in chiave  inter‐
disciplinare 
Nonostante  le  funzioni decisionali e direzionali esercitate dalle  regioni 
Centre e Pays de la Loire nei confronti della Mission Val de Loire, è pos‐
sibile  distinguere  alcuni  specifici  principi  che  caratterizzano  il  sistema 
gestionale della Mission Val de Loire: essa opera attraverso un sistema 
di gestione che si basa sui principi dell’agenzia, del coordinamento e del‐
la partecipazione; come sarà illustrato nel corso del presente paragrafo, 
tali principi consentono un approccio alla gestione del paesaggio che si 
sviluppa secondo  le  logiche dell’interdisciplinarietà, e attraverso  le  logi‐
che della gestione “multiscala”. Con riferimento al primo aspetto, diffe‐
renti discipline sono presenti nei processi di gestione e di valorizzazione 
del patrimonio culturale; la valorizzazione del paesaggio culturale avvie‐
ne  infatti attraverso  l’integrazione di conoscenze che riguardano  la go‐
vernance ed  il sistema di management,  la pianificazione  territoriale ed 
urbanistica,  la  geologia,  le  scienze  umanistiche  nell’ambito 
dell’“interpretazione”113 del patrimonio culturale, la comunicazione e la 
promozione. Con  riferimento  invece alle  logiche della gestione  “multi‐
scala”,  la Valle della Loira è gestita a più  livelli che, partendo dalle fun‐
zioni direzionali delle regioni centrali, passano per il livello “meso” terri‐
toriale, rappresentato a livello gestionale dalla Mission Val de Loire, fino 
al coinvolgimento dei singoli comuni, dei privati proprietari dei castelli, 
di altri attori economici e sociali e delle comunità locali.  
Dal 2003, la Mission Val de Loire contribuisce, da un punto di vista ope‐
rativo, alla gestione del paesaggio culturale della Valle della Loira, attra‐
verso lo svolgimento di diversi ruoli e funzioni, che spaziano dal coordi‐
namento  dei  rapporti  con  i  diversi  soggetti  del  territorio, 
all’elaborazione di veri e propri documenti  tecnici per  la  regolamenta‐
zione delle pratiche di valorizzazione del territorio. 
                                                            
113 L’interpretazione del patrimonio culturale è una scienza che è particolarmente svi‐
luppata nel  territorio  francese;  esistono  infatti  specifici  centri di  interpretazione del 
patrimonio, diffusi  su  tutto  il  territorio  nazionale.  Tali  centri  producono  conoscenza 
che viene poi utilizzata dai musei, dalle istituzioni culturali e da altri soggetti per la va‐
lorizzazione del patrimonio culturale.  
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Per  le  ragioni  che  saranno  sviluppate  in  tale  paragrafo,  si  ritiene  che 
l’approccio gestionale alla valorizzazione del paesaggio culturale adotta‐
to dalla Mission Val de Loire segua, in parte, le logiche dell’impostazione 
interdisciplinare. Al fine di argomentare questa considerazione, saranno 
illustrati  i  principi,  i  criteri  e  le  azioni  principali  che  caratterizzano 
l’attività della Mission Val de Loire nell’ambito della gestione e della va‐
lorizzazione del paesaggio culturale.  
La gestione del marchio “Val de Loire ‐ Patrimoine Mondial” 
L’azione di marketing territoriale e turistico che la Mission ha intrapreso 
assume dimensioni nazionali piuttosto rilevanti, a tal punto che lo Stato 
ha depositato tale marchio presso l’Istituto Nazionale della Proprietà In‐
dustriale. Lo scopo di questa azione di marketing si muove sia nella dire‐
zione delle diffusione del prodotto culturale, sia nella direzione della sua 
protezione e conservazione, entrambi a  livello nazionale ed  internazio‐
nale.  La  creazione  del marchio  “Val  de  Loire  ‐  Patrimoine Mondial”  si 
sposa con la volontà di rafforzare la percezione dell’omogeneità cultura‐
le e territoriale, in linea del resto con il significato di “omogeneità” che il 
concetto di paesaggio culturale evoca. Oltre a ciò, si ritiene che l’utilizzo 
di un marchio comunemente diffuso  su  tutto  il  territorio,  funga da  in‐
centivo a più categorie di soggetti: ai soggetti pubblici e privati, che si 
riconoscono quale parte  integrante di un unico sistema culturale ed e‐
conomico; ai turisti che ogni qualvolta incontrano il marchio “Val de Loi‐
re” sanno di essere in presenza di un bene culturale riconosciuto a livel‐
lo mondiale, e quindi interessato da una sorta di “dichiarazione di quali‐
tà”.  
In tale frangente, la funzione svolta dalla Mission Val de Loire è quello di 
regolamentazione dell’utilizzo del marchio, a garanzia di un utilizzo cer‐
tificato ed in linea con i valori rappresentati dal paesaggio culturale della 
Valle della Loira. La concessione del marchio avviene attraverso un mec‐
canismo di autorizzazione, volto a certificare la qualità del prodotto cul‐
turale offerto; nello stesso modo,  i soggetti che richiedono  l’utilizzo del 
marchio Unesco, sono incentivati ad organizzare le proprie risorse nella 
maniera più efficace ed efficiente possibile, e ad proporre progetti di va‐
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lore e di qualità. Parallelamente, non  tutti  i  soggetti, pubblici o privati 
del territorio, sono autorizzati a richiedere l’utilizzo del marchio; vige di‐
fatti  il principio della gradualità, secondo  il quale  il marchio è concesso 
in caso di progetti che, comunque coerenti con i principi stabiliti, vengo‐
no presentati da associazioni di  categoria  che hanno già partecipato a 
processi  di  certificazione  da  parte  di  un  organismo  convalidato. 
Un’ulteriore specificazione è stata adottata per  le richieste da privati a 
scopo commerciale, per  le quali è  stabilita  la concessione mediante  li‐
cenza contrattuale.  
La percezione di qualità delle concessioni del marchio ed  il  rigido pro‐
cesso di selezione innescano un meccanismo virtuoso, tale per cui sono i 
soggetti stessi a proporsi alla Mission Val de Loire per l’utilizzo del mar‐
chio e non è,  come  spesso accade,  il  soggetto pubblico a dover  impe‐
gnarsi  a  cercare  risorse  per  la  diffusione  del  prodotto.  Si  ritiene  che 
l’efficienza del marketing della Valle della Loira sia da ricercare nel mec‐
canismo del “far fare”114, ovvero di creare le condizioni opportune affin‐
ché siano gli stessi soggetti a realizzare, con risorse proprie, i progetti di 
valorizzazione. Altri principi che regolamentano  la gestione del marchio 
riguardano  la contiguità con  il territorio della Valle della Loira;  la desti‐
nazione dell’utilizzo del marchio che deve avvenire coerentemente con i 
valori del paesaggio culturale;  il versamento di un corrispettivo,  in pro‐
porzione ai benefici economici avuti con l’applicazione del marchio.115 
La diffusione dell’informazione e  la  sensibilizzazione a  livello nazionale 
ed internazionale 
La seconda linea d’azione della Mission Val de Loire riguarda sia la diffu‐
sione della  conoscenza  relativa al patrimonio e al paesaggio  culturale, 
sia specifiche azioni di sensibilizzazione nei confronti delle città e della 
loro  comunità.  Tali  azioni  di  sensibilizzazione  hanno  contribuito  forte‐
mente a plasmare quella “cultura fluviale”, menzionata in precedenza; si 
                                                            
114 Donato F. Badia F., op. cit., 2008.  
115 Per maggiori approfondimenti sulla concessione del marchio “Val de Loire  ‐ Patri‐
moine Mondial” si veda Mission Val de Loire, Label “Val de Loire ‐ Patrimoine Mondial” 
‐ Guide pratique de utilisation du label, Tours, 2003. 
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tratta infatti di una cultura intrinseca al modus vivendi di tutte le popo‐
lazioni della Valle della Loira, che caratterizza  la vita delle comunità, a 
partire  dalla  preservazione  dei mestieri  della  tradizione  fino  al  perse‐
guimento di virtuosi comportamenti quotidiani. Le azioni di  informazio‐
ne  e  di  sensibilizzazione  sono  fortemente  legate  alla  prima  azione,  in 
quanto  la presenza di un marchio  comune per  tutto  il  sito della Valle 
della Loira contribuisce ad alimentare il senso di appartenenza e la per‐
cezione di appartenere ad un territorio culturalmente omogeneo. Le a‐
zioni di sensibilizzazione non riguardano solo i cittadini ma anche gli at‐
tori della società civile. 
Il  ruolo svolto dalla Mission Val de Loire  in  tale ambito si esprime non 
solo sul piano istituzionale, attraverso la proclamazione dei valori del si‐
to Unesco, ma anche sul piano operativo. A tale scopo, la Mission Val de 
Loire promuove  la diffusione della conoscenza anche sul piano operati‐
vo, attraverso la costante pubblicazione, sia sul web che su supporti car‐
tacei,  di materiali  volti  a  comunicare  le  azioni  realizzate,  i  risultati  di 
progetti di ricerca, lo stato di avanzamento di campagne di valorizzazio‐
ne. Anche  la  stessa diffusione pubblica di documenti  tecnici di  regola‐
mentazione, quali la disciplina per la segnaletica pubblicitaria esterna, la 
definizione delle pratiche di navigazione della Loira, la tutela e la valoriz‐
zazione dei paesaggi viticoli, sono meccanismi sia di diffusione della co‐
noscenza che di sensibilizzazione, volti agli attori culturali, economici e 
sociali, della comunità locale.  
La regolamentazione della segnaletica pubblicitaria nella Valle della Loi‐
ra 
Le azioni di tutela del paesaggio culturale, nonché quelle di valorizzazio‐
ne  si  considerano efficacemente  realizzate  se  tutti  i  fattori  che  contri‐
buiscono alla percezione del territorio, quale un sistema culturalmente 
unitario,  seguono  strategie, obiettivi e  soprattutto discipline di  regola‐
zioni comuni. L’aspetto estetico di ogni grande città così come di ogni 
piccolo villaggio  risente degli usi che  la comunità  fa dei  suoi  spazi, dei 
suoi monumenti, dei suoi palazzi, e del suolo. Diviene quindi importante 
regolamentare,  secondo  principi  coerenti  con  le  strategie  di  sviluppo 
120 
 
pensate per un determinato sistema culturale ed economico, ogni attivi‐
tà e azione  in grado di produrre un  impatto significativo sulla qualità e 
sulla percezione di quel  luogo. A tale scopo,  la Mission Val de Loire ha 
prodotto  una  Carta  di  eccellenza  in  materia  di  pubblicità  ed  insegne 
pubblicitarie esterne116. 
Il documento sottolinea l’impatto delle insegne pubblicitarie sul paesag‐
gio, sui siti storici, sulle aree naturali, comprese le rive dei fiumi,  e sugli 
ingressi alle città. Coerentemente con  il  riconoscimento di eccezionale 
valore universale del  sito Unesco,  la Conferenza  regionale  insieme alla 
Mission Val de Loire hanno ritenuto necessario disciplinare la pubblicità 
nel sito Unesco, individuando le forme più opportune per renderla com‐
patibile con gli obiettivi di qualità richiesti da tale riconoscimento. Attra‐
verso un processo partecipato, che ha visto il coinvolgimento di più sog‐
getti, quali i rappresentanti dei comuni, i professionisti, le associazioni di 
protezione ambientale, dell’industria e del commercio, la Mission Val de 
Loire insieme al Ministero dell'ecologia e dello sviluppo sostenibile han‐
no prodotto  tale documento, che si basa su specifici obiettivi di eccel‐
lenza:  
‐ proteggere le rive del fiume; 
‐ preservare i siti e i monumenti; 
‐ migliorare la qualità delle città e degli assi urbani principali; 
‐ coinvolgere e ascoltare le proposte di piccole città e villaggi; 
‐ organizzarsi per agire concretamente . 
La differenza che si evince tra tale documento e qualunque altro che re‐
golamenti  l’utilizzo  di  insegne  pubblicitarie,  è  l’orientamento, 
nell’ambito  delle  disposizioni,  alla  sensibilizzazione  a  tali  tematiche;  è 
presente inoltre una forte componente dedicata alla valorizzazione della 
cultura fluviale, che caratterizza tutto il paesaggio della Valle della Loira. 
Si ritiene che l’elaborazione di tale documento abbia seguito un approc‐
                                                            
116 Per approfondimenti, si veda Mission Val de Loire, Charte d’excellence en matière 
de publicite exterieure,enseignes et preenseignes, Tours, 2006. 
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cio  interdisciplinare, grazie ai processi di partecipazione e di  consulta‐
zione che hanno riguardato tutte le categorie interessate da tale norma‐
tiva. Il principio che disciplina le disposizione è quello della degradazione 
del paesaggio e della necessaria collaborazione tra istituzione pubbliche 
e soggetti privati per evitare ciò e migliorare la qualità del paesaggio.  
La pianificazione territoriale: l’integrità del paesaggio culturale 
La pianificazione territoriale è  l’azione principale che  i soggetti pubblici 
possono intraprendere per alterare, sia positivamente sia negativamen‐
te,  la percezione che  le comunità  locali e anche  i turisti hanno del pae‐
saggio. Nel caso della Valle della Loira la pianificazione territoriale assu‐
me una rilevanza particolare,  in quanto  le strategie e  le  linee di azione 
vengono stabilite nel rispetto della cultura fluviale che, come si è visto, 
caratterizza tutto il paesaggio.  
A  livello  centrale,  il  soggetto principale  che monitora  la pianificazione 
territoriale ed urbanistica a livello decentrato è il Servizio dipartimentale  
per l’architettura e il patrimonio (SDAP), che dal 1996 è un Dipartimento 
decentrato  del  Ministero  della  Cultura  e  della  Comunicazione,  con  le 
funzioni di  consulenza, promozione,  controllo  e  conservazione.  La  sua 
principale missione è quella di promuovere l'architettura e la qualità ur‐
bana,  attraverso  l’integrazione  armonica  con  l'ambiente  circostante.  Il 
Servizio dipartimentale riconosce il patrimonio culturale quale elemento 
integrante  dell’ambiente  circostante  e,  al  contempo,  promuove 
l’integrazione e  la convivenza tra  le nuove esigenze urbanistiche ed ar‐
chitettoniche e  la tutela della storia e della memoria, nella consapevo‐
lezza che il paesaggio culturale, pur essendo testimonianza del passato, 
vive e si evolve nel presente. Sul rispetto di tali principi, viene pianificato 
anche il paesaggio culturale della Valle della Loira:  pilastro di tutte le a‐
zioni di pianificazione è la preservazione della “cultura del fiume” che è 
sia memoria della tradizione sia forza dello sviluppo presente. Il rispetto 
dei principi promossi dallo SDAP permette il conseguimento di un equi‐
librio territoriale tra le necessità della comunità contemporanea e il pa‐
trimonio del passato.  
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La Valle della Loira è famosa, oltre che per i castelli, anche per i giardini, 
tanto negli anni Settanta nasce  il concetto di “città giardino”. Tale con‐
cetto è un altro  importante principio  che guida  lo  sviluppo  territoriale 
della Valle della Loira:  infatti  l’elaborazione degli strumenti di pianifica‐
zione territoriale, quali ad esempio i master plan, hanno interpretato ta‐
le principio quale un elemento per la preservazione della qualità dei pa‐
esaggi  compresi  nell’area  territoriale  tra  le  città  di  Orléans  e  Tours. 
L’iscrizione alla Lista del Patrimonio Mondiale nel 2000, che classifica la 
Valle della Loira quale paesaggio culturale, ha sancito in maniera defini‐
tiva l’importanza della preservazione del paesaggio culturale nell’ambito 
di  tutta  la  futura pianificazione paesaggistica.  In conseguenza di ciò,  la 
Mission Val de  Loire ha  coordinato e  sviluppato un progetto  specifico 
per la pianificazione dei paesaggi della Valle della Loira e la preservazio‐
ne degli elementi di qualità di tali spazi.  
Sulla base di  tali considerazione,  la  sfida per  le azioni di pianificazione 
territoriale  della  Valle  della  Loira  è  quella  di  attuare  una  ri‐
organizzazione territoriale nella prospettiva di una continuità storica;  la 
cultura di tutta la pianificazione è ben espressa dal concetto di “pianifi‐
care meglio”, attraverso soluzioni e azioni che rispondono alle seguenti 
necessità:  
‐ mantenere l’identità di tali luoghi;  
‐ realizzare  le esigenze odierne senza compromettere  l’integrità del pa‐
trimonio culturale;  
‐ progettare una gestione reale ma sostenibile per tutto il paesaggio cul‐
turale della Valle della Loira.  
Tale progetto  specifico per  il paesaggio è  stato promosso e  sviluppato 
dalla Mission Val de Loire, in collaborazione con un Comitato di pilotag‐
gio, composto dai consigli regionali delle regioni Centre e Pays de la Loi‐
re, dalle Direzioni regionali del Centro Ambientale delle regioni Centre e 
Pays  de  la  Loire,  e  dai  funzionari  del  Parco  Naturale  regionale  Loire‐
Anjou‐Touraine. Il progetto di pianificazione territoriale si è basato prin‐
cipalmente sul conseguimento di quattro obiettivi: 
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1. Preservare  i paesaggi “icona” di questo territorio.  Il documento ana‐
lizzato parla propriamente di “paysages emblematiqués”117, ad indicare i 
paesaggi emblematici, ovvero i paesaggi caratteristici con peculiarità tali 
da identificare un dato territorio. 
Il patrimonio culturale della Valle della Loira evoca valori storici e cultu‐
rali  fortemente connessi con  le  ragioni di  iscrizione alla Lista del Patri‐
monio Mondiale:  tali valori si riflettono nella presenza del  fiume Loira, 
nel suo corso e nelle sue dinamiche e  trasformazioni naturali, che pla‐
smano  continuamente  il  territorio  e  tengono  le  comunità  locali  sotto 
constate minaccia di  inondazioni. Oltre ad essere modellato dai movi‐
menti delle acque del fiume, l’assetto del paesaggio subisce anche le in‐
fluenze  delle  attività  economiche  che  basano  la  propria  origine 
sull’offerta di materiali naturali che  la Loira offre. Tali elementi e carat‐
teristiche hanno consentito di creare nel tempo un modello paesaggisti‐
co costantemente riscontrabile in tutte le città ed i villaggi che sorgono 
sulle  sponde del  fiume.  In maniera analoga,  il paesaggio propone pro‐
spettive visuali e percettive differenti, a seconda del punto di vista dello 
spettatore,  che  può  trovarsi  sul  corso  del  fiume,  sui  suoi  argini,  sulle 
banchine naturali. Tale modello di composizione è rafforzata inoltre dal‐
la presenza della vegetazione: l’opera dell’uomo ha guidato la crescita e 
la disposizione degli alberi e della vegetazione  in generale  in modo tale 
che, navigando sul fiume, le città si rivelino all’occhio umano in maniera 
graduale. Il primo obiettivo si basa dunque azioni di pianificazione volte 
a conseguire la qualità percettiva del paesaggio che riguarda: il punto di 
vista della percezione del  fiume;  il punto di vista della visuale  frontale 
del paesaggio composito118;  il  livello di percezione del paesaggio  in ge‐
nerale.  
                                                            
117 Mission Val de Loire, Un projet pour les paysages du la Val de Loire, Les Cahiers du 
“Val de Loire ‐ Patrimoine Mondial”, Tours, 2008. 
118 Si ritiene che  il termine scelto per  la traduzione non sia propriamente fedele al si‐
gnificato originale. Il termine “front bâti” indica infatti “ciò che è costruito e che è visto 
da un punto di vista frontale”, e nel caso del paesaggio della Valle della Loira indica il 
modello paesaggistico che, visualmente, è percepito su più strati: le acque del fiume, la 
banchina, la sponda, la vegetazione, la città. 
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2. Conciliare  i paesaggi con  i nuovi usi. La tutela e  la conservazione del 
paesaggio della Valle della  Loira presuppone  l’integrazione di due ele‐
menti:  da  una  parte,  l’adozione  di  pratiche  culturali  e  di  conoscenze 
specifiche tramandate dalle tradizioni del passato; dall’altra la preserva‐
zione del dinamismo economico di tali aree in una prospettiva di soste‐
nibilità.  La  sfida di esperti e pianificatori è dunque  la conciliazione del 
paesaggio culturale con i nuovi usi, le nuove attività economiche e le e‐
sigenze della comunità locale. Una  linea d’azione  individuata riguarda  il 
settore dell’agricoltura: in tali territori si tratta infatti di un settore piut‐
tosto diversificato che comprende la coltivazione del grano, la viticoltu‐
ra, l’orticoltura, l’arboricoltura, la coltivazione di orti. La scelta dei piani‐
ficatori e degli attori dello sviluppo è stata dunque quella di incoraggiare 
e valorizzare  le pratiche agricole coerenti con gli obiettivi e  le esigenze 
dei settori ecologici ed ambientali. Un’ulteriore  linea d’azione  riguarda 
la valorizzazione degli spazi pubblici, i quali sono Gli spazi pubblici sono 
spazi fondamentali per la preservazione dell’identità e dei valori del luo‐
go. Si lega a tale priorità, la regolamentazione dell’uso delle segnaletiche 
pubblicitarie, della circolazione di mezzi e della mobilità. Ad oggi, sia  la 
comunità  locale sia  i  turisti si sono  riappropriati   degli spazi del  lungo‐
fiume  come  luoghi  ideali per vivere  la  cultura del  luogo. Tale  secondo 
obiettivo si basa pertanto sulla pianificazione delle seguenti unità terri‐
toriali: le aree agricole, gli spazi pubblici e gli spazi per il tempo libero e il 
turismo. 
3.  Assicurare  l’integrazione  paesaggistica  delle  strutture  e  delle  infra‐
strutture. Nonostante  il paesaggio della Valle della Loira sia fortemente 
caratterizzato dalla presenza di una cultura fluviale, l'Istituto atlantico di 
pianificazione territoriale e  l'Agenzia per  la pianificazione della Regione 
d’Angiò hanno evidenziato una flessione dell’utilizzo del fiume quale as‐
se per il traffico di transito, che si è infatti spostato su strada. Tale cam‐
biamento è significativo  in quanto modifica  la percezione e  le pratiche 
dell’utilizzo del suolo, a favore della costruzione di parchi commerciali e 
complessi  residenziali,  che  creano nuove direzioni di  sviluppo urbano. 
Questo cambiamento nella cultura  locale ha  fatto sì che  la Loira abbia 
gradualmente perso nel tempo il proprio ruolo di asse principale per gli 
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scambi  economici;  la  conseguenza  è  la  diffusione  incontrollata  del  si‐
stema urbanistico,  che  si  sviluppa  senza  la  ricerca  architettonica nelle 
forme e nei materiali  tipici del paesaggio  culturale. Da  tale  situazione 
deriva la problematica dell’integrazione armonica delle nuove infrastrut‐
ture  con  il paesaggio  fluviale. Nell’ambito di questo  terzo obiettivo,  la 
pianificazione si concentra sulla regolamentazione di: strade, autostrade 
e ferrovie; aree commerciali; sistemi di attraversamento del fiume e del‐
la valle; parco eolico.  
4. Regolamentare e controllare  lo sviluppo urbano residenziale. La Valle 
della  Loira  subisce  le  trasformazioni  legate allo  sviluppo dell'economia 
residenziale. Lo sviluppo  incontrollato e  la gestione  inefficace di tali fe‐
nomeni  urbanistici  possono  minacciare  l’integrità,  la  qualità  e 
l’eccezionale  valore universale del paesaggio  culturale. Al  fine di  fron‐
teggiare  tale  rischio,  la  pianificazione  urbanistica  deve  prevede  forme 
per  il controllo del territorio, per  la definizione di modelli architettonici 
ed edilizi coerenti con le caratteristiche ed i valori del paesaggio cultura‐
le. In tale specifico caso, oltre alla disposizione di pianificatori ed urbani‐
sti, si è rivelata fondamentale  la gestione dei rapporti tra soggetti pub‐
blici e soggetti privati; questi ultimi  infatti devono essere  indotti ad ef‐
fettuare scelte virtuose per  i propri patrimoni residenziali e turistici. Gli 
elementi principali che devono essere regolamentati dalla pianificazione 
urbanistica  sono:  l’espansione  urbana  incontrollata;  la  costruzione  di 
nuovi quartieri e di strutture turistiche; l’habitat caratteristico della Val‐
le della Loira.  
La pianificazione territoriale: il fiume come infrastruttura 
La pianificazione territoriale ed urbanistica della Valle della Loira si basa 
su un concetto fondamentale, che contraddistingue e qualifica la gestio‐
ne di questo paesaggio da quella degli altri due casi studio che saranno 
analizzati:  il  fiume  Loira  è  considerato  e  trattato  come  “infrastruttu‐
ra”119. Infatti la Loira, fin dall’antichità, svolge funzioni di una infrastrut‐
                                                            
119 Verdelli L.,  Il paesaggio culturale  fluviale come motore di sviluppo del  territorio:  il 
caso della Valle della Loira, Ri‐Vista Ricerche per la progettazione del paesaggio, Firen‐
ze University Press, anno 5 – n° 7 ,2007. 
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tura commerciale, di comunicazione e di trasporto, e tale condizione ha 
consentito di sviluppare una cultura del luogo ed un sistema economico 
e  culturale  che  si  fonda  sull’integrazione  tra  bene  naturalistico  e  am‐
biente sociale.  Il radicamento di questa cultura ha orientato, nei tempi 
successivi, lo sviluppo degli assi urbanistici e degli ambiti insediativi, a tal 
punto  da  riorganizzare  non  solo  la  cultura  del  territorio ma  anche  gli 
stessi spazi fisici e la struttura di tutto il paesaggio. 
La differenza di considerare un elemento naturale, ovvero la Loira, quale 
infrastruttura consente di attuare una pianificazione territoriale che sal‐
vaguardia l’integrità, la qualità ed i valori culturali del paesaggio. A diffe‐
renza del paesaggio culturale della Valle dell’Elba, dove  il fiume è stato 
interpretato come un “ostacolo” allo sviluppo locale, nel paesaggio fran‐
cese il fiume diviene elemento strutturante del paesaggio: infatti ad es‐
so vengono attribuite  funzioni prioritarie per  lo  svolgimento di attività 
economiche, commerciali e turistiche. Contribuisce a tale visione anche 
il perseguimento degli obiettivi di tutela e valorizzazione relativi non so‐
lo al patrimonio culturale,  inteso nella sua realizzazione architettonica, 
ma anche al patrimonio  immateriale,  come  la “cultura del  fiume” e  le 
tradizioni ad essa legate.  
Ad oggi,  le  funzioni di  “infrastruttura” attribuite al  fiume della  Loira  si 
sono  indebolite;  ciò è  stato  causato dallo  sviluppo degli  assi  viari e di 
trasporto su pista, che hanno portato l’espansione edilizia ed infrastrut‐
turale al di fuori del perimetro del paesaggio culturale del marchio “Val 
de Loire ‐ Patrimoine Mondial”. Tuttavia,  le priorità della pianificazione 
territoriale ed urbanistica continuano ad allinearsi ad obiettivi di preser‐
vazione delle analogie compositive del paesaggio francese, che è carat‐
terizzato da elementi di  linearità, di pluralità dei piani, di direzionalità. 
La gestione e  la preservazione del modello paesaggistico  seguono, per 
tutto  il corso del fiume, specifiche  linee guida, tali per cui gli  interventi 
dei soggetti pubblici e le azioni dei singoli privati sono subordinate “na‐
turalmente” all’adozione di comportamenti virtuosi: le azioni di sensibi‐
lizzazione nei confronti della comunità  locali sono state e sono  tuttora 
particolarmente efficaci,  in quanto ogni attore  collabora alla valorizza‐
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zione di qualità del paesaggio culturale. Ogni tratto del fiume garantisce, 
a chi osserva, la stessa percezione visiva, caratterizzata dall’orizzontalità 
dei piani, che accompagna il profilo, il flusso e la direzione del fiume; la 
pianificazione  territoriale ed urbanistica di qualità garantisce  il mante‐
nimento di tale percezione da una sponda all’altra del fiume; una analo‐
ga apertura prospettica e profondità di campo. 
Nonostante le funzioni infrastrutturali del fiume si siano contratte, a fa‐
vore di una diversa  tipologia di sviluppo,  la conservazione del modello 
paesaggistico  della  Loira  contribuisce  alla  riappropriazione  del  fiume 
quale infrastruttura naturale per il territorio; inoltre la valorizzazione del 
patrimonio culturale (i castelli,  i giardini) e naturale (il fiume)  in quanto 
sistema paesaggistico coadiuva  la  ristrutturazione di  infrastrutture cul‐
turali, patrimoniali e paesaggistiche120 grazie ad una gestione del pae‐
saggio che fa della cultura e del turismo la leva principale del proprio svi‐
luppo. 
 
Le scienze geologiche ed ambientali nella gestione del paesaggio cultu‐
rale 
La gestione del paesaggio culturale della Valle della Loira,  intesa nel si‐
gnificato più ampio di pianificazione territoriale ed economica, avviene 
sulla base di un importante approccio interdisciplinare che contamina le 
competenze manageriali degli attori economici e sociali con conoscenze 
specifiche che provengono da differenti  settori disciplinari. Pertanto  la 
gestione e  la  valorizzazione del paesaggio  culturale non  avvengono e‐
sclusivamente  sulla  base  del  settore  culturale,  turistico,  territoriale  in 
maniera separata, ma avvengono attraverso il coinvolgimento di esperti 
di tutti i settori interessati dalla tutela e dalla valorizzazione del paesag‐
gio culturale.  
Le conoscenze geologiche sono costantemente presenti nelle scelte ge‐
stionali degli attori del paesaggio. La Valle della Loira comprende pae‐
saggi particolari, tipi differenti di vegetazione, metodologie di costruzio‐
                                                            
120 Laura Verdelli, op. cit., 2007. 
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ne differenti. I geologi hanno messo in luce come, a seconda della posi‐
zione topografica, il paesaggio sia caratterizzato da un tipo di vegetazio‐
ne piuttosto che da un altro; da una composizione del terreno che diffe‐
risce per elementi e sostanze in esso presenti; da diverse condizioni cli‐
matiche. La geologia è  fondamentale sia per  la gestione del paesaggio, 
attraverso  l’orientamento di  interventi specifici, sia per  il monitoraggio 
dell’integrità del paesaggio;  le scienze geologiche consentono  infatti di 
monitorare  le pendenze dei terreni e delle colline,  il trasporto di mate‐
riali,  il  livello delle acque del  fiume;  la composizione del terreno per  la 
costruzione di insediamenti. 
La Loira è conosciuto dagli abitanti del luogo quale fiume “vivente” pro‐
prio per  le continue trasformazioni che causa sul paesaggio e per  il co‐
stante rischio di alluvioni, che minacciano le città, i villaggi e con essi an‐
che  le attività economiche del  luogo. La forza che esercita  le acque sul 
paesaggio fisico, le attività di erosione più o meno intensa è ciò che ori‐
gina  la conformazione del suolo attraverso  l’origine di altipiani, scoglie‐
re, colline, pianure e terrazze. L’oscillazione dei livelli di portata del letto 
del fiume possono destabilizzare il normale corso del fiume con il rischio 
di rottura delle dighe appositamente costruite. 
Oltre ad orientare le scelte di gestione e di valorizzazione del paesaggio 
culturale,  le  conoscenze geologiche offrono  fondamentali  informazioni 
riguardo  la storia della Loira e dei suoi affluenti;  infatti  l’analisi chimica 
dei depositi degli alvei fluviali e della loro stratificazione permette di ri‐
costruire, a ritroso nel tempo,  la conformazione degli antichi  letti della 
Loira e trarre quindi importanti informazioni sulla composizione dei ter‐
reni e sulle trasformazioni che hanno  interessato tutto  il paesaggio cir‐
costante. 
La progettazione, la gestione ed il monitoraggio non possono prescinde‐
re dalla considerazione di tali conoscenze. Si ritiene  inoltre che, oltre a 
tali discipline,  sono molteplici  le  conoscenze e  le  competenze  che do‐
vrebbero essere prese in considerazione, durante la programmazione ed 
il monitoraggio, ai fini di una gestione e di una valorizzazione sostenibile 
del territorio.  
129 
 
Le  scienze  umanistiche  nella  gestione  del  paesaggio  culturale: 
l’interpretazione del patrimonio culturale 
Il concetto di “valorizzazione” del patrimonio e del paesaggio culturale è 
piuttosto  ambiguo,  in  quanto  comprende  sfumature  concettuali  diffe‐
renti.  Il  concetto di  “valorizzazione”  è disciplinato dal Codice dei Beni 
Culturale e del Paesaggio; è trattato anche dalle discipline economiche 
con riferimento al concetto di “valore” e di “utilità”; talvolta non vi è di‐
stinzione  tra  valorizzazione  culturale,  turistica ed economica del patri‐
monio culturale.  
Le ricerche effettuate nella Valle della Loira hanno evidenziato come nel 
territorio  francese  il  concetto  di  “valorizzazione”  del  patrimonio  e  del 
paesaggio culturale sia  la risultanza di una attività conoscitiva specifica, 
che costituisce il fondamento delle scelte culturali e turistiche da attua‐
re sul territorio: si tratta dell’interpretazione del patrimonio culturale.  
Il termine “interpretazione”, legato alla presenza del patrimonio cultura‐
le, è collegato agli anni  ’50 della storia anglosassone.  In particolare,  in 
Canada si cominciò a parlare in interpretazione con riferimento ai grandi 
parchi nazionali, per  i quali  il  termine  rispondeva principalmente ad o‐
biettivi di “sensibilizzazione”. Difatti,  le scelte di  interpretazione del pa‐
trimonio naturalistico e culturale rispondevano ad esigenze di “sensibi‐
lizzazione” delle collettività nei confronti del rispetto della natura e dei 
parchi nazionali121.  
In  Italia,  l’interpretazione del patrimonio culturale non è un’attività né 
diffusa né molto conosciuta; al contrario, in Francia e più specificamente 
nella Valle della Loira, sono presenti diversi Centri di interpretazione del 
patrimonio culturale e del paesaggio. Sono centri che si avvalgono delle 
informazioni derivanti dalla discipline umanistiche, quali  la  letteratura, 
la storia  locale,  la storia dell’arte e del cinema,  la scienza della comuni‐
cazione,  nonché  da  discipline  scientifiche,  per  la  produzione  di  cono‐
                                                            
121  La  letteratura  internazionale  riconosce  Freeman  Tilden, membor  del  Servizio  dei 
Parchi Nazionali americani, quale  fondatore della pratica di  interpretazione del patri‐
monio culturale. Per approfondimenti, si veda Tilden F., Interpreting our Heritage, Uni‐
versity of North Carolina Press, North Carolina, 1957. 
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scenza destinata alla diffusione sul territorio nazionale ed  internaziona‐
le.  Esistono  diversi  livelli  e  tipologie  di  interpretazione  del  patrimonio 
culturale,  tra  cui  l’interpretazione  personale  che  fa  affidamento  sulle 
emozioni, sulle sensazioni del singolo individuo nel momento della frui‐
zione del prodotto culturale; l’interpretazione storica che è basata su da‐
ti ed  informazioni storiche, necessariamente documentate. Si distingue 
dalla tradizionale relazione storica oggettiva per la scelta di narrare i fat‐
ti, attraverso specifici punti di vista, fornendo particolari conoscitivi che 
ne  facilitano  l’ampia diffusione e  fruizione  tra cittadini, studenti e  turi‐
sti122. 
L’obiettivo ultimo della  fruizione conoscitiva del patrimonio e del pae‐
saggio  culturale non è  l’istruzione e  la  formazione, ma  la  “provocazio‐
ne”, per alimentare  la curiosità dell’interlocutore e fare  in modo che si 
sia dilettato e continui ad  interessarsi al paesaggio culturale e alla sua 
storia. Disciplina integrante dell’interpretazione del patrimonio culturale 
è  la scienza della comunicazione, che studia  le metodologie più efficaci 
ed efficienti per trasmettere al pubblico la natura, l’origine, l’evoluzione 
del patrimonio culturale e naturalistico. 
Nella Valle della  Loira,  la  conoscenza prodotta dall’interpretazione del 
patrimonio  e del paesaggio  culturale è diffusa  attraverso momenti ed 
eventi dedicati ai cittadini e ai turisti, che contribuiscono a rendere frui‐
bile e dinamico  il patrimonio culturale, coerentemente con  le caratteri‐
stiche della domanda culturale. In tale caso, si parla proprio di “dinami‐
cizzazione” del patrimonio culturale.  
I sistemi di monitoraggio per il paesaggio culturale della Valle della Loira 
La Mission Val de Loire, in quanto soggetto istituito e finanziato dalle re‐
gioni  Centre  e  Pays  de  la  Loire  si  avvale,  in  ambito  economico‐
finanziario, di un sistema di rendicontazione delle spese sostenute, al fi‐
ne di documentare ai due enti regionali  le modalità di  impiego delle ri‐
sorse destinate. 
                                                            
122 Il senso di quanto affermato è che l’informazione, in quanto tale, non è interpreta‐
zione; tuttavia, l’interpretazione contiene più informazioni. 
131 
 
Oltre a tale strumento economico‐contabile, l’iscrizione della Valle della 
Loira alla Lista del Patrimonio Mondiale ha richiesto  il sito si dotasse di 
un  idoneo  strumento di programmazione e di monitoraggio per  la ge‐
stione del bene culturale o naturalistico “Patrimonio dell’Umanità”: tale 
documento prende il nome di “Piano di gestione”.  
La necessità di  seguire  tale  iter procedurale, ha  fatto  sì  che,  grazie  al 
ruolo di soggetto promotore e coordinatore svolto dalla Mission Val de 
Loire, il sito della Valle della Loira si sia dotato nel 2011 del Piano di ge‐
stione. Da tale documento, è stato possibile analizzare il sistema di mo‐
nitoraggio adottato dal paesaggio culturale della Valle della Loira.  
Il paesaggio culturale della Valle della Loira viene monitorato dal punto 
di vista territoriale ed ambientale attraverso procedure che determina‐
no lo stato di fatto del sito ed i cambiamenti avvenuti in dato riferimen‐
to  temporale. Le  trasformazioni del  sito vengono  rilevate  sulla base di 
caratteristiche  ed  elementi  fisici  ritenuti  “critici”  per  la  qualità  e 
l’integrità del paesaggio.  
Sulla base di tali elementi, sono stati costruiti appositi  indicatori, che si 
distinguono in due categorie principali: 
‐ gli indicatori volti alla misurazione del grado di evoluzione del territorio 
che, basandosi  su parametri quantitativi, quali  la densità della popola‐
zione nel perimetro del territorio iscritto alla Lista o l’estensione di con‐
sumo di suolo a scopi urbanistici e residenziali, forniscono  informazioni 
sullo stato del paesaggio; 
‐  gli  indicatori  volti  alla  valutazione  delle  azioni  del  piano  stesso,  che 
hanno lo scopo di misurare e valutare l’effetto di specifiche azioni di in‐
tervento sul territorio stesso.  
Al fine di favorire  la continuità delle azioni di monitoraggio del paesag‐
gio, è stata predisposta la pubblicazione di un Atlante del Paesaggio che 
fornirà, ogni cinque anni, una fotografia di sintesi dei dati raccolti da cia‐
scun  dipartimento;  dall’analisi  e  dalla  valutazione  di  tali  dati,  saranno 
poi predisposte  le  successive  linee programmatiche per  la gestione,  la 
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pianificazione e la valorizzazione del paesaggio culturale della Valle della 
Loira. 
All’adozione di un sistema di monitoraggio di tipo economico‐contabile 
e di tipo quantitativo, la Mission Val de Loire ha dotato il sito di un ulte‐
riore sistema di monitoraggio di tipo qualitativo: esso si basa sulle attivi‐
tà dell’Osservatorio fotografico del paesaggio. Si tratta di un sistema di 
produzione ed organizzazione di informazioni che mette a confronto da‐
ti illustrativi quali mappe, illustrazioni con immagini fotografiche scatta‐
te  periodicamente  ad  intervalli  fissi,  che  consentono  di monitorare  le 
trasformazioni  avvenute  nel  perimetro  della  Valle  della  Loira. 
L’Osservatorio fotografico si trova in rete con altri osservatori fotografici 
locali che monitorano altri ambiti territoriali, di particolare interesse cul‐
turale e naturalistico, non necessariamente  iscritti alla dichiarazione di 
Patrimonio Mondiale dell’Umanità.  
Oltre a tali strumenti contemplati nel sistema di monitoraggio del piano 
di gestione del sito della Valle della Loira, la Mission si avvale anche dei 
dati relativi ai flussi turistici che  interessano  i castelli del paesaggio cul‐
turale.  
4.1.4. La gestione “partecipata” del territorio 
La partecipazione dei cittadini alla gestione del territorio è un tema pre‐
sente nella  storia del paesaggio  culturale della Valle della  Loira, a  tale 
punto da essere divenuto una questione di cultura e di identità locale.  
Ne è un esempio l’episodio della fine degli anni Settanta quando, a fron‐
te della volontà del governo di costruire dighe e  sbarramenti per  sup‐
portare la produzione di energia e la costruzione di strutture balneari, i 
cittadini organizzati  in  forma associativa, hanno preso parte attiva alle 
decisione  del  governo,  osteggiando  tali  politiche  che  avrebbero  com‐
promesso l’integrità del paesaggio culturale123.  
Successivamente, con l’iscrizione del sito alla Lista del Patrimonio Mon‐
diale nell’anno 2000, con  la conseguente dotazione del documento “Pi‐
                                                            
123 Verdelli L., op. cit., 2007. 
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ano di gestione” con finalità di valorizzazione del sito, la Valle della Loira 
ha previsto un percorso, formalizzato, di gestione “partecipata” del ter‐
ritorio. 
In particolare, il piano di gestione del paesaggio culturale della Valle del‐
la Loira nasce da un percorso partecipato, che ha visto il coinvolgimento 
della comunità e degli attori sociali, nelle fasi programmatiche della ge‐
stione. La volontà di  intraprendere un percorso di gestione partecipata 
nasce del resto dalle conformazione e dall’estensione del sito iscritto: la 
presenza di una pluralità di amministrazioni pubbliche, tra cui le regioni, 
i dipartimenti, i comuni, e di differenti categorie di soggetti, tra cui i pri‐
vati  cittadini,  l’associazionismo  locale,  altri  attori  economici,  sociali  e 
culturali, ha richiesto un approccio “partecipato” al fine di raccogliere ed 
analizzare gli  interessi che tali soggetti ripongono nella gestione e nella 
valorizzazione del paesaggio culturale.  
Lo strumento Piano di gestione ha rappresentato lo strumento di sintesi 
per  l’adozione di tale approccio; è stato  infatti ai fini di predisposizione 
di tale documento che  i soggetti sono stati coinvolti, tramite un oppor‐
tuno  iter  promosso  dalla Mission  Val  de  Loire,  nella  programmazione 
della  valorizzazione. D’altronde,  la  partecipazione  rientra  tra  gli  stessi 
obiettivi del piano di gestione,  insieme a quelli di  tutela e di valorizza‐
zione dei paesaggi autentici della Valle della Loira.  
Con riferimento alle modalità di attuazione del procedimento di gestio‐
ne  partecipata,  esso  è  stato  realizzato  attraverso  il  ruolo  di  soggetto 
promotore e coordinatore della Mission Val de Loire, il quale ha seguito 
e coordinato i seguenti momenti: la Mission Val de Loire, soggetto coor‐
dinatore del documento, ha vagliato una prima proposta di piano di ge‐
stione  che  ha  successivamente  inviato  a  tutti  i  soggetti  interessati  e 
coinvolti nella gestione del sito. Questi ultimi, nel limite di un periodo di 
tempo stabilito, si sono occupati di far pervenire al coordinatore osser‐
vazioni  e  proposte  da  integrare  nel  documento  principale.  La Mission 
Val de Loire,  insieme ai soggetti  istituzionali rappresentativi del territo‐
rio della Valle della Loira,   ha valutato  la congruenza delle proposte a‐
vanzate e ha proceduto all’integrazione e alla revisione del piano di ge‐
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stione, rispetto alle principali considerazione emerse dalla partecipazio‐
ne. Oltre alla Mission Val de Loire, hanno partecipato alla redazione di 
tale documento: le Direzioni regionali dell’ambiente delle regioni Centre 
e Pays de la Loire; le Direzioni regionali delle politiche culturali delle re‐
gioni Centre e Pays de la Loire; la Direzione regionale per le attrezzature 
della regione Centre; i Servizi dipartimentali per l’architettura dei dipar‐
timenti di Loiret, Loir et Cher, Indre et Loire e Maine et Loire; la Direzio‐
ne dipartimentale delle attrezzature di Indre et Loire; i servizi del Consi‐
glio regionale della regione Centre. 
Con  riferimento  invece  ai  contenuti  di  tale  procedimento,  la  gestione 
partecipata  del  paesaggio  culturale  ha  riguardato  i  seguenti  ambiti 
d’azione: 
‐ Tutela e conservazione del patrimonio culturale e degli ambiti territo‐
riali significativi. Tale ambito si fonda su specifiche linee di indirizzo, tra 
cui  la  preservazione  del modello  paesaggistico  “autentico”  della  Valle 
della  Loira;  lo  sviluppo del  territorio  secondo  le direttrici della qualità 
degli  interventi e della coerenza con  lo “spirito dei  luoghi”;  il ripristino 
delle funzioni della Loira quale infrastruttura, relativamente alle funzioni 
della navigazione;  l’ampliamento dell’accessibilità al fiume e degli spazi 
ad uso pubblico lungo le sponde della Loira; 
‐  Preservazione  delle  aperture  visive  paesaggistiche  e  delle  vedute  sul 
fiume e sulla Valle. Le direttrici fondamentali per il conseguimento di ta‐
le ambito d’azione riguardano  la minimizzazione di chiusure che  limite‐
rebbero  l’apertura  visuale  sul  fiume  e  sul  paesaggio;  la  preservazione 
dell’arte del giardinaggio e delle colture della tradizione  locale;  il man‐
tenimento  delle  banchine  alluvionali;  la  conciliazione  delle  colture  di 
qualità e degli stabilimenti agricoli con le caratteristiche del paesaggio; 
‐ Monitoraggio dello sprawl urbano. L’espansione e la diffusione urbani‐
stica del paesaggio della Valle della Loira viene controllata attraverso  il 
conseguimento di specifiche azioni, quali la preservazione dell’equilibrio 
complessivo del  territorio;  la minimizzazione della costruzione di  infra‐
strutture per  la viabilità, a favore del recupero delle funzioni di naviga‐
zione  e  trasporto  della  Loira;  il  mantenimento  delle  aree  verdi 
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all’interno delle zone urbanizzate; la preservazione delle terrazze verdi e 
della vegetazione lungo il corso del fiume; 
‐ Sviluppo del settore urbanistico. L’organizzazione e lo sviluppo dello si‐
stema  urbanistico  si  basa  su  la  qualificazione  degli  interventi,  tra  cui 
l’inserimento armonico di elementi urbanistici all’interno della  cornice 
tradizionale della Loira; il divieto di installazione di strutture di fronte al‐
la vista del fiume; la preservazione dei panorami e delle vedute caratte‐
ristiche; 
‐ Sviluppo di un turismo sostenibile per la qualità dei paesaggi, attraver‐
so  una  maggiore  strutturazione  e  sviluppo  dell’offerta  turistica; 
l’innalzamento della qualità delle destinazioni turistiche;  la creazione di 
una strategia per il rafforzamento di una identità locale e culturale con‐
divisa; 
‐ Condivisione della  responsabilità della  tutela del paesaggio  culturale. 
La responsabilità della tutela e della correttezza della gestione è ripartita 
tra stato, collettività  territoriali e cittadini. Per  tale motivo,  la gestione 
del  territorio prevede  specifiche azioni, quali attività di consulenza, da 
parte di professionisti, alla comunità; supporti tecnici da parte di profes‐
sionisti;  realizzazione  di  progetti  pilota  e  di  valorizzazione  delle  cono‐
scenze.  
Oltre al percorso di partecipazione previsto, in via formale, dal piano di 
gestione, si ritiene che alcuni interventi, predisposti dalla Mission Val de 
Loire, si muovano nella direzione della sensibilizzazione della comunità 
locale e quindi della partecipazione. Ne è un esempio  l’adozione della 
Carta  di  eccellenza  che  regolamenta,  per  soggetti  pubblici  e  privati, 
l’utilizzo di insegne pubblicitarie. La campagna di sensibilizzazione verso 
tale criticità si basa sulla diffusione del messaggio che  la degradazione 
della  città è un  “problema nazionale”, e quindi  tutti  i  cittadini devono 
collaborare alla salvaguardia del’integrità, dell’autenticità e della qualità 
della Valle della Loira. Si ritiene che a rafforzare il processo di sensibiliz‐
zazione contribuisca anche l’attribuzione del marchio “Val de Loire ‐ Pa‐
trimoine  Mondial”  che,  disposto  nei  luoghi  espressivi  dell’eccezionale 
valore universale del sito, opera come “monito” per cittadini e turisti.  
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4.1.5. Considerazione conclusive sul caso 
Il caso studio del paesaggio culturale della Valle della Loira è significativo 
in quanto evidenzia la presenza di logiche e principi che, nella prima par‐
te del  lavoro,  sono  state definite  fondamentali per una  valorizzazione 
efficace ed efficiente del paesaggio culturale. Ci si riferisce all’approccio 
dell’interdisciplinarietà e della gestione “multiscala” del territorio.  
L’adozione di un approccio interdisciplinare alla gestione del territorio è 
stata riscontrata nell’ambito delle modalità di gestione dell’intero pae‐
saggio: dalle pratiche di promozione e comunicazione del prodotto cul‐
turale a quelle di pianificazione territoriale; dalle azioni di interpretazio‐
ne  del  patrimonio  culturale  all’utilizzo  delle  discipline  dell’ambiente  e 
della geologia nelle fasi della programmazione. Nello specifico, la Loira è 
un caso eccellente di adozione di un approccio  interdisciplinare,  in tale 
ambiti: 
‐ gestione e management per il coordinamento del paesaggio; 
‐  interpretazione  del  patrimonio,  tramite  le  conoscenze  delle  scienze 
umanistiche e sociali; 
‐ tutela del fiume e della biodiversità, del paesaggio e dell’ambiente, con 
riferimento alle scienze ecologiche, ambientali e geologiche; 
‐ pianificazione territoriale e urbanistica  integrata perfettamente nel si‐
stema e coerente con gli obiettivi di tutela e conservazione del paesag‐
gio. 
‐ partecipazione e integrazione del sapere locale nel sistema del turismo 
culturale, grazie alle scienze della comunicazione e alla conoscenze an‐
tropologiche. 
La presenza di un livello gestionale “multiscala” è stata riscontrata inve‐
ce nell’ambito dell’intero sistema;  infatti  il ruolo di coordinamento e di 
“agenzia” affidato ad un soggetto  terzo, appositamente  istituito, quale 
la Mission Val de Loire consente  l’integrazione, a  livello gestionale, del 
livello “micro” aziendale, che fa capo alla singola municipalità o al singo‐
lo castello, e del  livello “meso” territoriale, che si  identifica nel perime‐
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tro Unesco del paesaggio culturale. L’integrazione del  livello gestionale 
“micro” con quello “meso” è garantita dalla presenza, diffusa sul tutto il 
territorio ed insita nell’identità delle comunità locali, di una “cultura flu‐
viale” e del paesaggio. Come sarà infatti evidenziato nei casi studio suc‐
cessivi, non sempre la cultura del paesaggio è presente o e percepita co‐
sì  intensamente dagli abitanti del  luogo;  in alcuni casi essa è quasi as‐
sente e ciò è un rischio per  la salvaguardia e  la preservazione del pae‐
saggio culturale.  
L’elemento naturalistico che alimenta e rafforza la coesione sociale nella 
Valle della Loira è, appunto, la Loira; è infatti un elemento di identifica‐
zione e di immagine, una presenza di riconciliazione la cultura e la natu‐
ra, che favorisce la condivisione di valori ed obiettivi comuni e dà origine 
ad un modello di gestione e di sviluppo sostenibile.  
La  qualità  dell'ecosistema  della  Loira  è  una  risorsa  importante  per 
l’autenticità e  l'integrità dei paesaggi della Loira. La  richiesta, da parte 
della comunità, del mantenimento e della  riqualificazione degli accessi 
pubblici al  fiume, e  l’incremento delle misure per  la  regolamentazione 
ed  il monitoraggio dell’integrità del paesaggio,  intraprese dalle autorità 
pubbliche,  si  incontrano  in un  sistema di governance, di  gestione e di 
partecipazione che favorisce una valorizzazione efficace, efficiente e so‐
stenibile del paesaggio culturale della Valle della Loira.  
Inoltre, la cultura del fiume costituisce elemento fondamentale non solo 
per  il settore culturale e turistico ma anche per  il settore economico e 
commerciale: la Loira non è infatti solo un elemento naturalistico di at‐
trazione turistica ma sono stati avviati specifici  interventi, volti al recu‐
pero della sua funzione infrastrutturale, affinché sia elemento integran‐
te della vita quotidiana dei villaggi e delle città . 
Si ritiene che la Valle della Loira sia uno dei casi più significativi gestione 
e di valorizzazione del paesaggio culturale. Gli approcci  interdisciplinari 
che  identificano  le  scelte  economico‐manageriali  come  fondamentali 
per la gestione efficace ed efficiente del sistema paesaggistico; i mecca‐
nismi per  la partecipazione della comunità sono fattori che hanno con‐
tribuito all’eccellenza della gestione del territorio;  la presenza naturali‐
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stica del fiume ha creato e rafforzato la cultura locale del savoir faire; la 
comunità  si  integra perfettamente  con  la  sfera  turistica,  rispettando e 
supportando le scelte dei soggetti governativi, che operano alla luce del‐
la partecipazione, dell’integrazione con  il territorio e della coesione so‐
ciale.   
In  tali  considerazioni,  l’elemento  di  sintesi  è  rappresentato  dal  fiume 
Loira: è  infrastruttura; è  risorsa per  la conservazione e  l’esercizio delle 
tradizioni e dei mestieri  locali; è una caratteristica di autenticità e  inte‐
grità  del  paesaggio;  è  risorsa  per  il  turismo  e  per  la  preservazione 
dell’identità  locale.  
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4.2 Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po  
La scelta del caso del paesaggio culturale “Ferrara, città del Rinascimen‐
to  e  il  suo Delta Po”  si  è  fondata  su  specifici  elementi  strutturali,  tali 
consentire  il  confronto  tra  questo  caso,  quello  precedente  della Valle 
della Loira ed  il caso successivo della Valle dell’Elba; si tratta di sistema 
territoriale gestito da diversi soggetti, compreso  in un’area più o meno 
vasta (la Provincia di Ferrara), caratterizzato dalla presenza dell’acqua (il 
Delta del Po), da elementi patrimoniali culturali (il centro storico di Fer‐
rara, le Delizie estensi) e naturali (il Parco del Delta) diffusi sul territorio. 
Il caso sarà analizzato  in relazione al riconoscimento Unesco quale “Pa‐
trimonio dell’Umanità” e ai criteri e ai valori culturali che hanno deter‐
minato l’iscrizione alla World Heritage List; successivamente sarà analiz‐
zato  il sistema di governance, con riferimento al sistema  istituzionale e 
normativo che caratterizza il caso, ai soggetti identificati per la gestione 
del territorio paesaggistico, alle  loro funzioni e responsabilità  in ambito 
culturale. In seguito, saranno approfonditi  i principali aspetti riguardo  il 
sistema di gestione del paesaggio, con  riferimento ai diversi ambiti di‐
sciplinari (economico‐aziendale, di pianificazione territoriale, urbanistica 
ed ambientale) e ai relativi strumenti e ai piani utilizzati. Il paesaggio cul‐
turale “Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po” sta avviando 
un percorso per l’implementazione del sistema di monitoraggio del sito 
Unesco: tale aspetto sarà analizzato nel dettaglio e saranno illustrate al‐
cune proposte di indicatori multidimensionali, progettati appositamente 
per  il paesaggio culturale ferrarese. Infine,  le considerazione conclusive 
metteranno  in  luce  punti  di  forza  e  criticità  del  caso,  in  relazione 
all’approccio  interdisciplinare e alla gestione “integrata” e “multiscala” 
che si sostiene dovrebbe essere adottata per  la valorizzazione dei pae‐
saggi culturali.   
4.2.1 Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po e la Li‐
sta del Patrimonio Mondiale dell’Umanità 
La denominazione di “Ferrara, città del Rinascimento e  il suo Delta del 
Po”  è  il  risultato  di  un  percorso  di  iscrizione  alla  Lista  del  Patrimonio 
Mondiale che si è sviluppato in due successivi momenti: 
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‐ nel 1995 durante la XIX sessione di Berlino, il Comitato del Patrimonio 
Mondiale  attribuisce  il  riconoscimento  di  Patrimonio  dell’Umanità  al 
centro storico di Ferrara, quale “prestigioso esempio di città progettata 
nel Rinascimento, che ha conservato l’integrità del suo centro storico. Lo 
sviluppo dei canoni di pianificazione urbana della città di Ferrara hanno 
avuto una profonda influenza per lo sviluppo della pianificazione urbani‐
stica  nei  secoli  seguenti”  124.  Il  centro  storico  di  Ferrara  viene  iscritto 
sull’individuazione dei criteri ii, iv e vi125 con la denominazione “Ferrara, 
città del Rinascimento”; 
‐ nel 1999 durante  la XXII sessione di Marrakech,  il Comitato del Patri‐
monio Mondiale estende il riconoscimento di Patrimonio dell’Umanità al 
territorio del Delta del Po e alle Delizie estensi,  in quanto “le residenze 
dei duchi d’Este nel Delta del Po mostrano l’influenza della cultura rina‐
scimentale sul paesaggio naturale in maniera eccezionale” e “il Delta del 
Po è un eccezionale esempio di paesaggio culturale pianificato, che con‐
serva la propria connotazione originale in maniera eccezionale”126. Il pa‐
esaggio culturale acquisisce la denominazione di “Ferrara, città del Rina‐
scimento e il suo Delta del Po” sulla base dei criteri iii e v. 
In realtà,  la cultura rinascimentale ha caratterizzato  lo sviluppo di mol‐
teplici corti italiane, tra cui Firenze, Urbino, Pienza, Venezia, Roma e al‐
tre, le quali hanno svolto tutte un ruolo significativo in tale ambito. Tut‐
tavia, la città di Ferrara differisce da questi centri urbani, anch’essi rico‐
nosciuti  poi  Patrimonio  dell’Umanità  per  differenti motivazioni,  per  il 
suo significativo sviluppo del concetto di urbanistica rinascimentale. 
I  valori  culturali  del  paesaggio  ferrarese  si  esprimono  nella  tradizione 
della cultura rinascimentale; Ferrara è stata uno dei centri intellettuali e 
artistici più alti del Rinascimento italiano, e la struttura della città piani‐
ficata secondo i canoni della città moderna su progetto di Biagio Rosset‐
                                                            
124 http://whc.unesco.org/archive/repcom95.htm#733  
125  I criteri di selezione definiti dall’Unesco nelle Operational Guidelines  (2002; 2005) 
sono  suddivisi  in  cultural  criteria  (i‐vi) e natural  criteria  (vii‐x). Per approfondimenti: 
http://whc.unesco.org/en/criteria.  
126 http://whc.unesco.org/archive/repcom99.htm#733  
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ti, è un mirabile esempio di città progettata secondo i principi della pro‐
spettiva. La pianificazione urbanistica è perciò una disciplina che  trova 
origine fin nella storia della città e che ha contribuito a plasmare la for‐
ma e  l’idea di Ferrara quale città moderna nel passato e a preservarne 
l’aspetto nella città contemporanea. La cultura rinascimentale,  le tecni‐
che e i canoni di progettazione della città, affiancati alle grandi opere di 
bonifica e alla preservazione dell’integrità del territorio naturalistico del 
Delta del Po rafforzano  il  legame terra‐acqua, elemento caratterizzante 
tutto il paesaggio culturale della provincia di Ferrara.   
Il  riconoscimento Unesco al paesaggio culturale di Ferrara deve essere 
interpretato secondo la continuità che lega il centro storico al territorio 
paesaggistico  circostante.  Inoltre  i  valori  culturali  che  contribuiscono 
all’omogeneità del sistema sono quelli della cultura rinascimentale che 
ha caratterizzato il periodo storico degli Estensi ed il rispetto per le bel‐
lezze naturali che, grazie, alla sapienza dell’uomo, sono state  integrate 
in maniera armonica con gli edifici della città e le altre architetture diffu‐
se sul territorio.  
Come nel caso analizzato della Valle della Loira, in cui i castelli e le città 
si adagiano lungo il corso del fiume e si inseriscono nel paesaggio natu‐
rale, anche il paesaggio di Ferrara e del Delta del Po segue la logica di ta‐
le sviluppo: le grandi opere di bonifica hanno reso l’ambiente, una volta 
piuttosto paludoso, ospitale e accessibile, caratterizzato da canali, stra‐
de, borghi e da ville magnifiche ville, le Delizie estensi, circondate da a‐
ree  verdi  come parchi e  giardini127.  Le Delizie estensi, oltre  che  impo‐
nenti  elementi  architettonici,  hanno  rappresentato  anche  la  funzione 
del potere delle grandi famiglie che, arrivando dalle città, continuavano 
ad esercitare il proprio governo sui territori circostante delle campagne. 
Pertanto, non solo il centro storico di Ferrara ma tutto il paesaggio cul‐
                                                            
127 Con  il  termine "'delizia"  la storiografia artistica ha  indicato diverse manifestazioni 
dell'abitare principesco e cortigiano, variamente caratterizzate dal continuo  intreccio 
tra natura ed artificio. Si tratta di palazzi, ville e padiglioni, di "'broli', "zardini" e "'bar‐
chi" che la tradizione cronachistica e letteraria, a partire dal tardo Cinquecento, ricon‐
duce prevalentemente a luoghi di piacere e di svago. Cfr. Comune di Ferrara, Piano di 
gestione ‐ I fondamenti, Sate s.r.l., Ferrara, 2009.  
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turale che comprende sia la città sia il Delta del Po con le Delizie estensi 
esprimono  i valori  culturali della cultura  rinascimentale, dell’idea della 
città moderna,  grazie  alle  tecniche  di  urbanistica  di  Biagio  Rossetti,  e 
dell’armonia, ben espressa da tutto il paesaggio, fra gli elementi di terra 
e gli elementi di acqua.   
L’assetto paesaggistico contemporaneo è  rimasto privo di alcune delle 
Delizie estensi;  tuttavia  ciò non ha  impedito  il  riconoscimento di pae‐
saggio culturale Unesco,  in quanto sono  rimaste  inalterate  le strutture 
dell’antico progetto  rinascimentale, che ancora oggi è possibile  riscon‐
trare nel paesaggio. Si ritiene che  l’attribuzione da parte dell’Unesco di 
tale riconoscimento sia un segnale  importante per  l’interpretazione dei 
beni e del patrimonio culturale: non è più solo bene culturale ciò che è 
perfettamente conservato e visibile. Al contrario, nel caso di Ferrara e 
del Delta del Po è stato considerato paesaggio culturale tutta la porzione 
di  territorio  che,  pur  essendo  ormai  priva  del  bene  architettonico  in 
quanto  tale,  conserva  la  visibilità e  l’idea della  cultura  rinascimentale, 
oggi ancora contestualizzata in un ambito territoriale significativo e coe‐
rente con  ciò  che è  stato e ha  rappresentato nel passato. Questa è  la 
motivazione per cui nell’attribuzione della specifica di “paesaggio cultu‐
rale”, non compaiono i nomi delle singole Delizie estensi ma il paesaggio 
nella sua omogeneità culturale percettiva.  
Alla  luce  delle  motivazioni  che  hanno  consentito  il  riconoscimento  di 
Ferrara e del Delta del Po quale paesaggio  culturale Unesco,  si  ritiene 
che il sistema gestionale del sito debba riflettere, salvaguardare ed esal‐
tare le caratteristiche ed i canoni della pianificazione rinascimentale, in‐
tegrando le esigenze della società contemporanea con gli obiettivi di tu‐
tela e conservazione non solo del patrimonio e del paesaggio culturale 
ma  anche  dei  valori  e  della  cultura  caratteristica  del  luogo. 
L’implementazione  di  tali  principi  può  essere  realizzato  attraverso  un 
approccio gestionale  interdisciplinare e “multiscala”,  in cui gli obiettivi 
“micro” del singolo, sia esso un soggetto pubblico o un soggetto privato, 
vengono  realizzati  nel  rispetto  dei  valori  che  caratterizzano  il  livello 
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“meso” territoriale, che corrisponde in tal caso a tutta l’area del paesag‐
gio culturale.  
4.2.2 Il sistema di governance 
Il paesaggio  culturale di Ferrara e del Delta del Po è un  sito piuttosto 
complesso  dal  punto  di  vista  della  governance.  Si  estende  infatti 
nell’ambito del  territorio della provincia di Ferrara,  coinvolgendo nella 
gestione una pluralità di soggetti istituzionali ed enti locali, appartenenti 
a categorie amministrative differenti.  Il  sistema di governance  include: 
infatti soggetti regionali, provinciali e molteplici municipalità.  
Così come il sito della Valle della Loira analizzato in precedenza, anche il 
paesaggio  culturale  “Ferrara,  città  del Rinascimento  e  il  suo Delta  del 
Po” si è dotato nel 2009 del piano di gestione Unesco, ovvero un docu‐
mento che supporta  i soggetti  incaricati nella gestione del sito Unesco, 
attraverso  la  definizione  di  strategie,  obiettivi,  risorse  per  il  persegui‐
mento  della  tutela  e  della  valorizzazione  del  sito  Patrimonio 
dell’Umanità. Poiché il paesaggio culturale ferrarese presenta una strut‐
tura  complessa,  si  è  rivelato  necessario,  ai  fini  dell’adozione  di  tale 
strumento  di  gestione,  coinvolgere  formalmente  tutti  i  soggetti  istitu‐
zionali che gestiscono una “porzione” di paesaggio, sia esso il centro sto‐
rico della città, il Parco del Delta o una Delizia estense.  
A  tali  scopi,  nel  2005  è  stata  firmata  l’Intesa  Istituzionale  per 
l’elaborazione del Piano di gestione del sito Unesco “Ferrara città del Ri‐
nascimento e il suo Delta del Po” da parte dei seguenti soggetti: 
‐ il Comune di Ferrara; 
‐  i  Comuni  di:  Argenta,  Berra,  Bondeno,  Cento,  Comacchio,  Copparo, 
Ferrara, Formignana, Goro,  Jolanda di Savoia, Lagosanto, Masi Torello, 
Massa Fiscaglia, Mesola, Migliarino, Migliaro, Mirabello, Ostellato, Pog‐
gio Renatico, Portomaggiore, Ro Ferrarese, Sant’Agostino, Tresigallo, Vi‐
garano Mainarda, Voghiera. 
‐ la Provincia di Ferrara; 
‐ la Regione Emilia Romagna; 
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‐  la Direzione  Regionale  per  i  Beni  Culturali  e  Paesaggistici  dell’Emilia 
Romagna; 
‐ il Consorzio del Parco Regionale del Delta del Po.  
L’Intesa ha definito gli obiettivi del piano di gestione, le modalità di per‐
seguimento  degli  obiettivi,  i  soggetti  promotori  del  piano  nonché  gli 
strumenti  politico‐tecnici  e  le  procedure  per  la  definizione  e 
l’approvazione del piano.  Il documento ha stabilito  inoltre  la delegazio‐
ne alla Provincia di Ferrara, al Comune di Ferrara e al Consorzio del Par‐
co del Delta del Po  la redazione del Piano di Gestione del sito.  In con‐
temporanea,  l’Intesa ha disposto che si avviassero  intese con  i rappre‐
sentanti delle associazioni di categoria del commercio, dell’artigianato e 
del turismo, a fini della valorizzazione del paesaggio culturale.  
Nel corso del 2008, il Comune di Ferrara si è dotato di un’apposita strut‐
tura  denominato  Staff Unesco,  con  l’obiettivo  di  dare  esecuzione  agli 
strumenti programmatici nell’ambito  territoriale del Sito  “Ferrara  città 
del Rinascimento e  il suo Delta del Po”. Tale struttura ha  il compito di 
coordinare gli  interventi del Comune sull’area del Sito, compresa  la re‐
dazione del Piano di gestione. 
Ai  fini della gestione del paesaggio culturale,  il Comune di Ferrara, es‐
sendo  stato  chiamato  alla  redazione  dello  strumento  del  piano  di  ge‐
stione, ha rafforzato la propria struttura attraverso la costituzione di un 
ufficio dedicato,  lo “Staff Unesco”, con compiti di coordinamento delle 
azioni di tutela e di valorizzazione del sito.  
Differentemente dalla Mission Val de Loire, che è stata istituita dalle due 
regioni francesi “Centre” e “Pays de  la Loire” esclusivamente per  la ge‐
stione del paesaggio culturale della Valle della Loira, lo Staff Unesco del 
Comune di Ferrara viene istituito non solo per gestire le politiche di sal‐
vaguardia e di valorizzazione del sito, ma anche per un ulteriore scopo. 
Nello specifico, nel 1997, per opera di sette soci fondatori128 viene  isti‐
                                                            
128 I sette soci fondatori sono: Alberobello, Andria, Capriate S.Gervasio, Ferrara, Ma‐
tera, Ravenna, Vicenza;  in seguito hanno aderito all’Associazione anche altri soci tanto 
che attualmente se ne contano cinquanta tra Regioni, Province, Comuni e altri Enti Isti‐
tuzionali. 
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tuita formalmente l’Associazione Città e Siti Italiani Patrimonio Mondia‐
le Unesco129. Nei primi anni di attività,  l’Associazione, che è  stata pre‐
sieduta dal sindaco del Comune di Ferrara, ha trovato la sua sede presso 
lo stesso comune. Oltre alla gestione del paesaggio culturale di Ferrara e 
del Delta del Po, il Comune di Ferrara ha perciò istituito lo Staff Unesco 
per supportare  le attività dell’Associazione,  la quale ha  trovato  la sede 
della  presidenza  e  della  segreteria  presso  tale  ufficio.  Dal  2009,  con 
l’elezione del sindaco di Assisi quale nuovo presidente,  la presidenza è 
stata  trasferita dallo Staff Unesco del Comune di Ferrara al Comune di 
Assisi; pertanto oggi  lo Staff Unesco del Comune di Ferrara continua a 
svolgere: 
‐ le funzioni di segreteria dell’Associazione Città e Siti Italiani Patrimonio 
Mondiale Unesco; 
‐ le funzioni di gestione del paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del 
Po, nell’ambito del centro storico della città; 
‐ le funzioni di coordinamento dei soggetti che gestiscono gli altri ambiti 
territoriale del paesaggio culturale.   
In riferimento agli aspetti legislativi che regolamentano il paesaggio cul‐
turale del territorio di Ferrara e del Delta del Po, essi si riferiscono sia ad 
atti formali volti alla definizione e alla regolamentazione dei rapporti per 
la gestione del sito e la redazione del piano di gestione, sia alle normati‐
ve per l’attuazione degli specifici strumenti settoriali di Regione, Provin‐
cia e Comune.  
Poiché nel caso del paesaggio culturale ferrarese,  il piano di gestione è 
uno degli strumenti principali che riconosce il paesaggio culturale quale 
sistema culturale, economico e sociale specifico, si intende approfondire 
                                                            
129 L’Associazione è presieduta a turno, per elezione, dal sindaco di uno dei Comuni 
soci dell’Associazione (primo presidente è stato  il sindaco del Comune di Vicenza; se‐
condo il sindaco del Comune di Ferrara; il terzo e attuale il sindaco del Comune di Assi‐
si). Si compone di un Comitato Direttivo e di un Consiglio Tecnico‐Scientifico con com‐
piti di presa delle decisioni e determinazione delle direttrici di lavoro inerenti i compiti 
affidati ai livelli decentrati locali. Questo ente è divenuto referente privilegiato dei Mi‐
nisteri competenti e della Commissione Italiana Unesco per il coinvolgimento degli altri 
siti  italiani.  Per  approfondimenti  e  per  prendere  visione  dello  Statuto,  si  veda: 
www.sitiunesco.it  
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gli  aspetti  istituzionali  e  normativi  legati  alla  predisposizione  di  tale 
strumento.   
A  livello  locale,  è  stata  sottoscritta  un’Intesa  istituzionale  per 
l’elaborazione del piano di gestione del  sito “Ferrara, città del Rinasci‐
mento e  il suo Delta del Po”. Tale documento definisce gli obiettivi del 
piano di gestione e  individua nella  forma dell’Accordo di programma  il 
canale per  la sua formalizzazione ed attuazione; menziona  il Codice dei 
Beni culturali e del paesaggio quale  strumento essenziale per  il perse‐
guimento dell’equilibrio  tra  tutela e valorizzazione, alla  luce delle pro‐
spettive di  sviluppo  sostenibile, nella cooperazione  tra gli Enti pubblici 
territoriali e nella pianificazione. Le modalità di perseguimento degli o‐
biettivi  del  Piano  vengono  ravvisate  nell’elaborazione  di  politiche  che 
collochino al centro delle prospettive di sviluppo del territorio  la cono‐
scenza e  la salvaguardia del Sito, nella programmazione di  strategie di 
sviluppo  socio‐economico che considerino attivamente  sia  la valorizza‐
zione  dei  Beni  che  i  Beni  stessi  e  nel  potenziamento  della  qualità 
dell’offerta culturale.  
Il documento ha stabilito  inoltre di delegare alla Provincia di Ferrara, al 
Comune di Ferrara e al Consorzio del Parco del Delta del Po la redazione 
del Piano di Gestione; tali soggetti designati assumono  il ruolo di “sog‐
getti promotori”, a cui compete la costituzione di altri due differenti or‐
gani: 
‐ il Comitato di Pilotaggio, per la definizione di strategie e azioni; 
‐ il Gruppo di Lavoro interdisciplinare ed interistituzionale per la funzio‐
ne operativa di elaborazione del Piano di gestione.  
L’analisi del sistema ha messo  in  luce come  la complessità del sito, ca‐
ratterizzata dalla molteplicità di soggetti coinvolti nella gestione (la Re‐
gione Emilia Romagna,  la Provincia e  il Comune di Ferrara,  l’Ente Parco 
Delta del Po, e più di venti comuni di diverse dimensioni), non abbia tro‐
vato un riscontro altrettanto articolato ed efficiente sul piano della go‐
vernance. Infatti nonostante il riconoscimento di paesaggio culturale sia 
stato esteso dal centro storico della città anche al Delta del Po e al suo 
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territorio  con  le Delizie estensi,  sul piano della governance e della ge‐
stione130,  le Delizie estensi non sono ancora state oggetto di progetti e 
di politiche volte alla loro valorizzazione in quanto “sistema” e in quanto 
elemento integrante del paesaggio culturale, inteso nella sua omogenei‐
tà sia percettiva sia fisica. 
4.2.3 La gestione del paesaggio culturale: gli strumenti di piani‐
ficazione e programmazione 
Questo paragrafo analizza  la gestione attuale del paesaggio culturale di 
Ferrara e del Delta del Po,  in  relazioni agli attuali strumenti utilizzati a 
livello provinciale e comunale131; La scelta di strutturare  il paragrafo  in 
questo modo è dipesa dalle caratteristiche riscontrate durante  l’analisi: 
a differenza del caso precedente della Valle della Loira, in cui si è riscon‐
trato un approccio interdisciplinare effettivo, l’analisi del caso di Ferrara 
ha messo in luce che tale realtà non possiede ancora un sistema gestio‐
nale dotato di un approccio interdisciplinare; tuttavia possiede le carat‐
teristiche per  intraprendere un percorso di adozione di un sistema ge‐
stionale  integrato e di un  sistema di misurazione delle performance di 
tipo multidimensionale, appositamente pensato per il paesaggio e per le 
specifiche esigenze di monitoraggio.  
 
Sviluppo delle conoscenze sul paesaggio culturale ferrarese 
La realtà del paesaggio culturale di Ferrara e del suo Delta del Po ha in‐
teressato, ed interessa tuttora, una molteplicità di soggetti sul territorio 
ferrarese, siano essi gli enti  locali o altri enti, quali quelli di formazione 
come  le università, con  i propri dipartimenti di  ricerca e altri  istituti di 
ricerca. Tale interesse ha fatto sì che, ancor prima del riconoscimento di 
                                                            
130 Questo aspetto è approfondito nel paragrafo seguente. 
131 La scelta dei piani e degli strumenti che sono stati analizzati in questo paragrafo si è 
fondata  sia  sulla disponibilità e  sull’accessibilità dei  relativi materiali  sia  sul grado di 
incidenza che le dimensioni dell’ente locale prescelto hanno sul paesaggio di riferimen‐
to. Per questo motivo, i principali strumenti analizzati ai fini gestionali sono stati quelli 
della Provincia di Ferrara e del Comune di Ferrara; piani e strumenti di altri Comuni del 
territorio  provinciale  sono  stati  presi  in  considerazione  nell’ambito  della  trattazione 
generale.  
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Patrimonio  Mondiale  dell’Umanità,  si  sia  sviluppato  e  rafforzato  nel 
tempo un sistema di conoscenze sia specifiche, ma al tempo stesso pro‐
venienti da ambiti disciplinari differenti. La ricchezza del patrimonio cul‐
turale, la bellezza e l’importanza di quello naturale e di tutto l’ambiente 
ha permesso a ricercatori delle facoltà del territorio di interagire tra lo‐
ro,  superando  i  confini delle  conoscenze umanistiche,  architettoniche, 
scientifiche,  tecnologiche  ed  economiche. Gli  interessi  dimostrati  ed  i 
flussi di conoscenza  sviluppati dimostrano come, nel caso  ferrarese,  le 
strategie di valorizzazione partano da una solida base conoscitiva, volta 
al rafforzamento sia dei risultati, in termini di ritorni culturali, sociale ed 
economici, sia delle potenzialità applicative della ricerca e delle tecniche 
in ambito culturale132.  
Il processo conoscitivo che ha riguardato il paesaggio culturale di Ferrara 
e  del Delta  del  Po  ha  avuto  uno  sviluppo  interessante. Nel  corso  del 
2006,  è  stata  realizzata  una  mappatura  di  tutte  le  attività  interne 
all’Ateneo di Ferrara, che ha consentito di ricostruire i profili delle com‐
petenze  esistenti  e  il  rispettivo  grado  di  sviluppo  e  approfondimento. 
L’analisi condotta ha rilevato la presenza di oltre quaranta laboratori che 
operano sul tema del patrimonio culturale, attraverso  l’ausilio di cono‐
scenze,  competenze  e  strumentazioni  che  variano  dal  campo  delle 
scienze storico‐artistiche a quelle relative agli studi di corrosione e pro‐
tezione  dei  manufatti  metallici,  dal  campo  dell’economia  e  del 
management a quello dell’architettura e dell’urbanistica, fino ad arriva‐
re alle scienze naturali, con particolare riferimento agli studi di paleon‐
tologia,  all’antropologia  fisica  e  all’archeologia.  Tali  conoscenze  sono 
state poi recepite e sono diventate, in alcuni casi, le basi necessarie per 
la definizione di progetti dedicati al patrimonio culturale e al paesaggio, 
e di strumenti per la gestione e la pianificazione del territorio.  
Un primo esempio di incremento delle conoscenze sul territorio ferrare‐
se è una  indagine realizzata ai fini dell’adeguamento delle  linee di  indi‐
rizzo  del  Piano  Territoriale  di  Coordinamento  Provinciale  (PTCP) 
                                                            
132 Dalla negra R., Donato F., Garagnani G., Sala B., Varese R., op.cit., 2010. 
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all’accordo Stato‐Regioni in materia di pianificazione paesistica e di rea‐
lizzazione di un landscape management plan per il paesaggio culturale di 
Ferrara e del Delta del Po133. Il forte  legame tra  il piano conoscitivo e  il 
piano operativo è  rappresentato dalla  funzionalità di  tale  ricerca: essa 
infatti è stata realizzata ai fini dell’avanzamento di proposte metodolo‐
giche per  la pianificazione paesistica e ai fini della predisposizione di  li‐
nee guida per la pianificazione del territorio provinciale, nel rispetto del 
suo essere paesaggio  culturale.  La  ricerca ha messo  in  luce  i principali 
fenomeni di trasformazione nella provincia di Ferrara, e ha evidenziato 
come essi si concentrino intorno ai centri esistenti e lungo il corso della 
via Emilia. L’analisi realizzata ha svolto anche una  importante  funzione 
di  controllo  sull’assetto  del  paesaggio:  ha  rilevato  infatti  l’incremento 
degli  indici di urbanizzazione a discapito di quelli di ruralità, che hanno 
una riduzione complessiva delle aree naturali, oggi di piccole dimensio‐
ni, e situate in prevalenza presso i corsi d’acqua che attraversano la pia‐
nura. La ricerca ha inoltre evidenziato l’importanza della preservazione e 
della  valorizzazione  del  concetto  di  “paesaggio”  per  tutto  il  territorio 
della  provincia  ferrarese,  quale  risorsa  fondamentale  per  lo  sviluppo 
competitivo dell’economia ferrarese.  
Le strategie per il paesaggio culturale di “Ferrara, città del Rinascimento 
e il suo Delta del Po” 
Per  la  città  di  Ferrara,  la  scelta  del  settore  culturale  ha  caratterizzato 
tutto il processo di sviluppo socio‐economico della città di Ferrara dagli 
anni Novanta fino ad oggi. Il bene culturale simbolo di tale scelta strate‐
gica del governo locale sono le Mura di Ferrara. Le azioni di tutela, gli in‐
terventi di restauro e le successive azioni di valorizzazione sono ciò che 
hanno permesso di avviare e  supportare  tutto  il processo di  riconosci‐
mento del centro storico quale Patrimonio Mondiale dell’Umanità. 
                                                            
133 Le informazioni sono state ricavate dalla relazione al Progetto di assistenza tecnica e 
metodologica alla realizzazione del sistema di monitoraggio del Piano di Gestione del 
sito Unesco «Ferrara, Città del Rinascimento e suo Delta del Po», realizzato da un grup‐
po  di  ricerca  interdisciplinare  del  Dipartimento  di  Economia  Istituzioni  Territorio 
dell’Università di Ferrara.  
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Le Mura, che caratterizzano da sempre la città di Ferrara, rappresentano 
uno dei  sistemi difensivi  antichi più  imponenti  e  circondano per nove 
chilometri  il centro storico della città. Sono state oggetto di un  impor‐
tante  intervento di recupero che ha contribuito ad  iscrivere nel 1995  il 
Centro Storico della città alla Lista del Patrimonio dell’Umanità.  
Qualsiasi progetto che si  intende realizzare,  in ambito socio‐culturale o 
economico, “non è definito dall’opera che si deve fare, ma dagli obiettivi 
che essa deve raggiungere”134. Pertanto, ancora prima della definizione 
del progetto, architetti, urbanisti ed economisti devono essere in grado 
di specificare chiaramente le funzioni che le Mura devono assolvere. La 
prima  funzione che venne riconosciuta all’epoca era strettamente con‐
nessa alla fattispecie urbanistica e cioè  la necessità per  la città di poter 
disporre di spazi verdi e d’uso collettivo per la socializzazione; la secon‐
da era di tipo turistico ed è  in  linea con quello che rappresenta ancora 
oggi per  la domanda culturale  il “percorso delle Mura” di Ferrara ed  il 
suo inserimento in una rete che permette la valorizzazione, oltre che del 
centro storico, anche dell’area circostante; in altre parole, sempre in ri‐
ferimento ad una concezione urbanistica, dovevano assolvere anche  la 
funzione di tessuto connettivo tra i diversi nodi strategici della città; una 
terza  funzione,  non  esplicitata  in  fase  di  progettazione  ma  piuttosto 
comprensibile,  era  quella  che  esprimeva  la  volontà,  tacita, 
dell’amministrazione di allora di essere  ricordata  in  relazione a questo 
importante progetto, che sarebbe stato  in grado di apportare alla città 
più benefici di quanti non era possibile ottenere da un impiego differen‐
te delle risorse.  
Da queste considerazioni si  intuisce come sia stato necessario menzio‐
nare,  anche  in  tal  caso,  l’importanza  delle  conoscenze  economiche  e 
manageriali:  infatti oltre  alla dimostrazione della  valenza  culturale del 
progetto delle Mura, occorreva dimostrare che le Mura avrebbero avuto 
un “tasso di rendimento” più alto di qualsiasi altra attività. Pertanto,  la 
                                                            
134 Leon P., “Restauro e recupero delle Mura: opportunità di sviluppo e  linee per un 
progetto”, in Le Mura della Città – La riconquista della cinta murata come programma 
di rinnovo urbano e culturale, Atti del Convegno a Palazzo Massari, Comune di Ferrara, 
Istituto di Studi Rinascimentali, 1986. 
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fase che ha caratterizzato la definizione del progetto ha tenuto conto di 
valore culturale ed economico del bene: “esse valgono quanto il terreno 
che occupano, e che per tanti secoli la collettività ferrarese ha deciso di 
non utilizzare per usi alternativi. Un valore troppo basso, certo, e insuffi‐
ciente a giustificare  il progetto, ma un  valore nonostante  tutto”135.  La 
decisione degli enti  locali di  investire  in un progetto culturale ha avuto 
negli anni successivi, e sta avendo tuttora, importanti ripercussioni sullo 
sviluppo e sulla valorizzazione della città. Tale progetto rappresenta par‐
te delle scelte strategiche e delle risorse investite per l’ottenimento del 
riconoscimento  Unesco.  Il  Progetto  Mura  è  ricordato 
dall’amministrazione locale e dalla comunità non solo come un interven‐
to per il recupero di un’importante componente architettonica della cit‐
tà, ma anche come mezzo che ha consentito all’amministrazione pubbli‐
ca di raggiungere significativi risultati culturali, economici e sociali. 
L’analisi degli  strumenti di pianificazione, programmazione e  controllo 
del territorio provinciale ferrarese ha evidenziato come in realtà non e‐
sistano piani di settore specifici dedicati alla salvaguardia e alla valoriz‐
zazione del paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po. Per questo 
motivo,  si è  scelto di analizzare  i principali  strumenti di pianificazione, 
programmazione e controllo che producono impatti sul territorio di rife‐
rimento,  individuando  all’interno di essi  specifici  riferimenti  all’ambito 
paesaggistico  culturale e al  riconoscimento Unesco. Nei  casi  in  cui  tali 
riferimenti non sono stati  riscontrati, gli strumenti sono stati analizzati 
alla  luce delle  loro funzioni culturali e delle  loro opportunità di  integra‐
zione  a  strategie  più  ampie  di  valorizzazione  del  paesaggio  culturale 
“Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po”.  
Il primo documento  individuato per  l’analisi delle scelte strategiche per 
la  valorizzazione  del  paesaggio  è  il  Piano  Strategico  della  Provincia  di 
Ferrara136. Il piano affronta le strategie di sviluppo economico del terri‐
torio provinciale, analizzando  le dinamiche recenti, per quel periodo, e 
                                                            
135 Leon P., op. cit., 1986. 
136 Tale documento è stato redatto nel 2005, ma in seguito non è stato più oggetto di 
revisione e aggiornamento. Delibera della Giunta Provinciale n. 368 del 24/10/2006. 
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fornendo indirizzi per alcuni possibili scenari futuri. Nonostante il piano 
sia  stato  redatto alcuni anni dopo  il  riconoscimento Unesco, esso non 
contiene riferimenti espliciti alle potenzialità culturali e alle opportunità 
economiche  del  paesaggio  culturale  ferrarese.  Rileva  tuttavia 
l’importanza del settore turistico e culturale della città di Ferrara e del 
Parco del Delta del Po, nella prospettiva di una competitività legata an‐
che alla valorizzazione del patrimonio culturale e naturalistico del terri‐
torio di riferimento.  
L’analisi ha riguardato anche il Piano Strategico della città di Ferrara. Ta‐
le documento, elaborato nel 2007, si propone quale strumento di piani‐
ficazione di area vasta, in grado di coordinarsi con i piani ed i programmi 
già in uso e in via di adozione, per la gestione del territorio ferrarese. Il 
piano individua il patrimonio culturale del territorio quale leva per il raf‐
forzamento del posizionamento strategico della città di Ferrara nel pa‐
norama  turistico‐culturale  nazionale  ed  internazionale.  Tra  le  schede 
tematiche  proposte  riguarda  il  riconoscimento  Unesco  del  paesaggio 
culturale ferrarese, ma il riferimento è limitato ad una descrizione gene‐
rale dei valori culturali che hanno consentito  l’iscrizione della Lista del 
Patrimonio Mondiale. Tra gli assi di intervento per lo sviluppo strategico 
della città, si identificano:  
‐ la riqualificazione, attraverso il recupero dell’esistente e la sua riquali‐
ficazione;  
‐ la valorizzazione della la versatilità dell’economia locale, al fine di fron‐
teggiare  le esigenze future di creatività, versatilità e capacità di adatta‐
mento; 
‐ la promozione dello sviluppo sostenibile, il quale è orientato alla tutela 
e alla valorizzazione del patrimonio naturale in maniera armonica rispet‐
to alla dimensione sociale ed economica; 
‐  lo  sviluppo  di  un modello  di  città  internazionale,  al  fine  di  ottenere 
maggiore visibilità sul panorama  internazionale e conferire al territorio 
maggiore competitività sul fronte turistico; 
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‐  lo sviluppo di reti, saperi, innovazione, per integrare la città in una rete 
in cui le risorse e le eccellenze territoriali offrono un vantaggio competi‐
tivo.  
Per  il  territorio della  città di  Ferrara, non esistono  specifici  strumenti, 
adottati dall’amministrazione locale, per la valorizzazione del paesaggio 
culturale.  
Una situazione differente è stata invece riscontrata in riferimento al ter‐
ritorio del Parco del Delta del Po, per  il quale  il concetto di paesaggio 
trova una maggiore applicabilità sia sul piano della gestione che su quel‐
lo della valorizzazione e della percezione della cultura  locale. Si  ritiene 
che la ragione di tale differenza sia da associare alla natura dei due am‐
biti di sito:  infatti  l’uno nasce come centro storico e  l’altro nasce come 
paesaggio naturalistico. È fondamentale inoltre sottolineare come i rife‐
rimenti al paesaggio contenuti nella linee guida del Master plan si riferi‐
scano alla dimensione naturalistica e non a quella “paesaggistica cultu‐
rale”, originata  solo nel 1999 con  l’ottenimento del  riconoscimento U‐
nesco.  
La funzione del Master plan è quella di coordinare,  in maniera strategi‐
ca, una  serie di  azioni programmatiche  volte  al perseguimento di uno 
specifico obiettivo da più soggetti condiviso. Il Master plan del Parco del 
Delta del Po è uno strumento di gestione e di indirizzo per realizzare una 
valorizzazione efficace ed efficiente di un’area ambientale preziosa per 
le sue risorse naturalistiche, paesaggistiche e culturali.  Il Master plan è 
redatto dall’Ente Parco  con  il  contributo delle Province di Ferrara e di 
Ravenna, della Regione Emilia Romagna e dell’Unione Europea. Il Master 
plan ha una valenza puramente  sperimentale, ma non normativa; non 
obbliga cioè  le parti al rispetto di alcun vincolo normativo ma svolge  le 
funzioni di strumento di indirizzo per lo sviluppo di una gestione e di una 
valorizzazione sostenibile.  
La pianificazione strategica per la valorizzazione del paesaggio culturale 
di Ferrara e del Delta del Po, come si è visto dall’analisi, non deriva da 
un processo di pianificazione condivisa: le scelte del territorio provincia‐
le  ferrarese  in  ambito  turistico  sono  prese  dalla  Provincia  di  Ferrara; 
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quelle riguardanti la valorizzazione culturale della città e del suo centro 
storico  dal  Comune  di  Ferrara  e  quelle  di  valorizzazione  sostenibile 
dell’ambito naturalistico del sito  (il Delta del Po9) sono prese dall’Ente 
Parco, di concerto con gli altri enti territoriali che gestiscono le aree del 
Parco di propria competenza.  
Gli strumenti di programmazione economica e gestionale 
L’analisi degli strumenti di programmazione economica e gestionale ha 
riguardato strumenti della Provincia e del Comune di Ferrara e del Parco 
del Delta del Po. Sono stati scelti i documenti di pianificazione economi‐
ca dai quali fosse possibile desumere gli indirizzi sia strategici sia gestio‐
nali del sito, attraverso  l’individuazione  in essi di riferimenti alla risorsa 
“sito Unesco” o “paesaggio culturale”, quale elemento di sviluppo per il 
territorio. L’analisi ha riguardato i seguenti strumenti: 
‐  per  la  Provincia  di  Ferrara:  Relazione  Previsionale  e  Programmatica 
(RPP),  anni  2010‐2012;  Piano  Dettagliato  degli  Obiettivi  (PDO),  anno 
2010; Piano esecutivo di gestione (PEG), anno 2010; 
‐  per  il  Comune  di  Ferrara:  Relazione  Previsionale  e  Programmatica 
(RPP),  anni  2010‐2012;  Piano  Dettagliato  degli  Obiettivi  (PDO),  anno 
2010;  Piano esecutivo di gestione (PEG), anno 2010; 
‐ per  il Parco del Delta del Po: Relazione  al Bilancio Consuntivo,  anno 
2009; Relazione al Bilancio di Previsione, anno 2010. 
La Relazione Previsionale e Programmatica (RPP) può essere colta come 
una “relazione sulla gestione”, in cui vengono colti e spiegati i legami fra 
le gestioni passate e quella corrente; in particolar modo, analizzando le 
entrate  con  approccio  quantitativo‐monetario,  fornisce motivazioni  in 
merito a variazioni quantitativo‐monetarie nel caso differiscano signifi‐
cativamente dalla gestione precedente. La stessa pratica è adottato an‐
che per le voci di spesa che, dovendo essere giustificate preventivamen‐
te, permettono di intuire quali saranno programmi e progetti che gli enti 
considerati andranno a  realizzare nel  corso dell’anno  corrente. Tali di‐
scorsi possono essere applicati anche alla relazione al bilancio di previ‐
sione del Parco, da considerare in questo senso in maniera integrata con 
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la relazione al bilancio consuntivo del precedente anno. La Relazione al 
bilancio  (di  previsione  o  consuntivo)  è  un  documento  extra‐contabile 
che  permette  di  comprendere  a  fondo  le  voci  quantitativo‐monetarie 
contenute nel bilancio; è  fondamentale per cogliere commenti, sfuma‐
ture e linee di indirizzo della gestione che altrimenti rimarrebbero impli‐
cite. 
Il Piano Dettagliato degli Obiettivi (PDO), che a volte può costituire do‐
cumento a sé stante,  in questo caso è stato estrapolato, per  il Comune 
di Ferrara, dalla RPP e, per  la Provincia, dal PEG; per quanto riguarda  il 
Parco,  che  è  gestito  in  forma  consorziale,  non  essendo  prevista 
l’adozione degli stessi documenti contabili,  l’analisi desumibile dal PDO 
può essere dedotta dalla relazione al bilancio di previsione. A consunti‐
vo,  il  raggiungimento degli obiettivi viene poi monitorato  in  termini di 
efficienza, economicità ed efficacia quantitativa e qualitativa. è  impor‐
tante sottolineare che gli obiettivi definiti nella RPP o nel PEG, che sono 
rispettivamente strumenti di programmazione nel medio e breve perio‐
do  (triennale  e  annuale),  dovrebbero  trovare  rispondenza  negli  stru‐
menti di pianificazione territoriale, che sono espressione invece di attivi‐
tà di pianificazione su orizzonte temporale più ampio di medio‐lungo pe‐
riodo.  
Il Piano Esecutivo di Gestione  (PEG) è  fondamentale per capire “chi” è 
responsabile di “cosa”, in quanto permette di identificare responsabilità 
e risorse della gestione attraverso una struttura degli obiettivi organiz‐
zata per risorse, servizi ed  interventi:  in esso  infatti vanno definiti gli o‐
biettivi di gestione, che sono affidati, assieme alle dotazioni, ai respon‐
sabili dei servizi. 
In coerenza con gli obiettivi di gestione e di valorizzazione del paesaggio 
culturale “Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po”, si è cer‐
cato  un  riscontro  della  presenza  del  sito Unesco  nelle  politiche,  nelle 
strategie e nelle linee di indirizzo previste da ogni singolo documento, in 
maniera esplicita, mediante dunque una vera e propria citazione del si‐
to, o in maniera implicita, andando cioè a toccare tematiche strettamen‐
te legate alle politiche di gestione del riconoscimento Unesco. Dal punto 
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di vista della metodologia, si è proseguito quindi con l’analisi dei conte‐
nuti dei documenti, con lo scopo di stimare l’effettiva presenza delle po‐
litiche per il sito Unesco sia nel generale (gestione ordinaria – riferimenti 
“impliciti”)  sia  nel  particolare  (obiettivi,  strategie,  azioni,  programmi, 
progetti ed interventi ad esso finalizzati – riferimenti “espliciti”) delle at‐
tività di Comune e Provincia di  Ferrara e Parco del Delta del Po,  inte‐
grando l’analisi svolta con riferimento ai documenti di pianificazione ur‐
banistica e territoriale, che sarà sviluppata in seguito.  
La Relazione Previsionale e Programmatica della Provincia di Ferrara non 
adotta riferimenti espliciti alla gestione del paesaggio culturale di Ferra‐
ra e del delta del Po. Si ritiene che le sezioni del documento che potreb‐
bero  includere specifici riferimenti a tale realtà culturale ed economica 
durante la fase di programmazione gestionale siano: 
‐ la sezione dedicata agli strumenti e agli Accordi di programma per i se‐
guenti atti:  il Programma Speciale d’Area per  il Comune di Ferrara;  In‐
terventi di valorizzazione del patrimonio ambientale e  culturale per  la 
Regione Emilia Romagna; il Protocollo d’Intesa per il turismo; Protocollo 
d’Intesa per la promozione marchio Ferrara Terra e Acqua per la Provin‐
cia di Ferrara; 
‐ la sezione dedicata ai Programmi e progetti per i seguenti settori:  Turi‐
smo e sport; Urbanistica e pianificazione territoriale; 
‐ la sezione dedicata alla programmazione delle Politiche della sostenibi‐
lità e della Cooperazione internazionale. 
Anche  il Piano Dettagliato degli Obiettivi della Provincia di Ferrara non 
prevede al suo  interno riferimenti espliciti alla realtà del paesaggio cul‐
turale di Ferrara e del Delta del Po. A questo proposito, si ritiene che la 
presenza  del  paesaggio  culturale  potrebbe  essere  prevista  con  riferi‐
mento alla coesione sociale; alla competitività sul territorio; alla rileva‐
zione statistica per le esigenze conoscitive del sistema turistico; alle mi‐
sure per favorire  la connessione tra  il tessuto  imprenditoriale e  il siste‐
ma  turistico;  alla  valorizzazione  del  patrimonio  culturale  del  territorio 
anche attraverso  la partecipazione a progetti regionali e comunitari; al 
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sistema museale ferrarese; al progetto di tutela ambientale; alla manu‐
tenzione del territorio. 
L’ultimo strumento che è stato analizzato per la Provincia di Ferrara è il 
Piano Esecutivo di Gestione. Di tale strumento sono state analizzate tut‐
te le sezioni ma non è stata rilavato alcune riferimento alla presenza del 
paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po. 
Questa analisi ha messo in luce come per il caso di Ferrara, la realtà pae‐
saggistica  culturale  sia  ancora  piuttosto  debole  all’interno 
dell’immaginario  dell’amministrazione  locale.  Ciò  che  emerge  chiara‐
mente è la discontinuità tra l’estensione territoriale del paesaggio cultu‐
rale, compreso  in tutta  l’area delle provincia di Ferrara e  la presenza di 
tale realtà negli strumenti di pianificazione e programmazione economi‐
ca gestionale di tale ente locale. 
La Relazione Previsionale e Programmatica del Comune di Ferrara si rife‐
risce  in maniera esplicita alla realtà del paesaggio culturale Unesco; tra 
le strategie dedicate alla città e al territorio, si rilevano obiettivi di razio‐
nalizzazione degli interventi sul patrimonio culturale e sulla città, al fine 
di  conseguire  risultati di  tutela e di  conservazione dei beni  culturali  i‐
scritti alla Lista del Patrimonio Mondiale. Questo menzionato è  l’unico 
riferimento che è stato riscontrato. Tuttavia si ritiene che ulteriori sezio‐
ni del documento avrebbero potuto fare riferimento a tale realtà, ovve‐
ro quelle dedicate: all’economia insediata, con riferimento al movimen‐
to turistico, alla ricettività alberghiera, ai visitatori dei musei, degli spazi 
espositivi;  ai  programmi  per  la  città  e  il  territorio,  per  l’ambiente  e 
l’ecologia; alla cultura e al  turismo, con riferimento allo stato di attua‐
zione dei programmi deliberati negli anni precedenti e le considerazioni 
sul relativo stato di attuazione. 
Il Piano Dettagliato degli Obiettivi del Comune di Ferrara non ha previsto 
riferimenti al paesaggio culturale Unesco;  tali riferimenti non si riscon‐
trano nemmeno nell’ambito della sezione dedicata all’area del territorio 
e dello sviluppo economico. 
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La Relazione Previsionale e Programmatica del Comune di Ferrara pre‐
vede, tra i propri settori e servizi, la realizzazione di attività di tutela e di 
valorizzazione del sito Unesco. Oltre a tale riferimento, si ritiene che an‐
che i settori Opere pubbliche, Pianificazione territoriale e Attività cultu‐
rale possano prevedere,  tra  i propri obiettivi e  risorse,  la presenza del 
paesaggio culturale di “Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del 
Po”. 
L’analisi effettuata sugli strumenti del Comune di Ferrara ha evidenziato 
una maggiore presenza di riferimenti espliciti alla gestione del paesaggio 
culturale;  si  ritiene  che questo  sia da assoggettarsi all’istituzione dello 
Staff  Unesco  presso  il  Comune  di  Ferrara,  il  quale  svolge  mansioni 
nell’ambito sia della gestione e del coordinamento del sito Unesco, sia 
delle  funzioni dell’Associazione Città e Siti  italiani Patrimonio Mondiale 
Unesco. 
Con riferimento agli strumenti economico gestionali del Parco del Delta, 
i  materiali  messi  a  disposizione  non  hanno  consentito  di  effettuare 
un’analisi  dettagliata  sulla  programmazione  economica‐gestionale 
dell’ente. È stata realizzata pertanto un’analisi attraverso l’osservazione 
della Relazione al Bilancio  consuntivo  del  Parco.  Le  sezioni  che  hanno 
previsto  la  presenza  del  paesaggio  culturale  sono  quelle  dedicate  alla 
Gestione, con riferimento al Piano di Stazione Centro storico di Comac‐
chio e al Piano di gestione del sito Unesco; al Turismo, con riferimento 
alla XIII Borsa del Turismo delle Città d’arte  italiane. Oltre a  tali  riferi‐
menti,  si  ritiene  che  anche  le  sezioni  dedicate  all’ambiente; 
all’educazione ambientale; ai flussi turistici possano prevedere dei rife‐
rimenti espliciti alla realtà del sito Unesco.  
Il solo documento economico‐gestionale che è stato possibili analizzare 
è  la Relazione al Bilancio di previsione del Parco del Delta del Po. Sono 
stati rilevati numerosi riferimenti a programmi regionali e comunitari,  i 
quali prevedono  il diretto coinvolgimento del paesaggio culturale Une‐
sco nell’ambito della  loro realizzazione. Si tratta di:   Programmi Investi‐
menti Regione Emilia Romagna 2009 – 2011; Programma Leader – Pro‐
getto “Servizio informativo Call center Parco e dintorni”; Progetto “Cen‐
159 
 
tro di documentazione cinematografica: allestimento e gestione”; Nuo‐
va Programmazione Unione Europea; SPIritual between Nature and cul‐
ture in Adriatic Parks.  
Come visto nell’ambito della sezione precedente dedicata allo sviluppo 
della conoscenza sul paesaggio culturale,  l’Ente Parco Delta del Po si è 
rivelato  il soggetto che, nell’ambito delle attività di programmazione e 
controllo, svolge un maggior numero di attività e dedica maggiori risorse 
alla realizzazione di attività che riguardano la conservazione e la valoriz‐
zazione del paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po.  Tuttavia si 
ritiene  necessario  sottolineare  come  tali  considerazioni  avanzate  per 
l’Ente Parco siano da riferire al solo ambito territoriale del Parco del Del‐
ta, considerando così il paesaggio culturale non nella sua complessità di 
“Centro storico  ‐ Parco del Delta  ‐ Delizie estensi” ma nell’ambito,  fra‐
zionato, del proprio territorio di competenza amministrativa e gestiona‐
le.  
La pianificazione territoriale ed urbanistica 
L’analisi realizzata in tale paragrafo costituisce una integrazione di quel‐
la precedente  incentrata sui documenti di programmazione economica 
e gestionale.  
Il  sito,  riconosciuto  paesaggio  culturale,  si  estende  per  gran  parte 
dell’area della Provincia di Ferrara e per questo motivo lo stesso territo‐
rio considerato dal Piano di gestione rientra nella pianificazione territo‐
riale di Regione, Provincia e Comune che  si attua  rispettivamente me‐
diante tre strumenti: Piano Territoriale Paesistico Regionale, Piano Terri‐
toriale di Coordinamento Provinciale e Piano Regolatore, dal 2000 sosti‐
tuito da Piano Strutturale Comunale, Regolamento Urbanistico Edilizio e 
Piano Operativo Comunale. Da questa premessa si intuisce pertanto che 
la valorizzazione del  territorio ampiamente  inteso non  riflette solo esi‐
genze culturali ma anche demografiche, economiche, sociali, urbanisti‐
che: il paesaggio culturale riconosciuto dall’ Unesco deve rapportarsi agli 
obiettivi di pianificazione che fanno capo a tutti questi strumenti ed  in‐
tegrarsi  affinché  in  fase  di  decisione  e  programmazione  gli  obiettivi 
dell’uno riflettano le esigenze dell’altro in uno schema “matriciale” este‐
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so.  Se  si  guardano questi  strumenti più nello  specifico è possibile  rin‐
tracciare componenti che accomunano i principi della valorizzazione del 
patrimonio e del paesaggio culturale agli obiettivi che dirigono la logica 
di questi strumenti sovra‐ordinati: le prospettive di sviluppo sono relati‐
vamente confortanti. 
‐  Il Piano Territoriale Paesistico Regionale concepisce  i flussi di urbaniz‐
zazione relativamente a valori paesaggistici e ambientali: acquistano ri‐
levanza  l’identità culturale e  l’integrità fisica dell’intero territorio regio‐
nale, ovvero  si  aspira  a  salvaguardare  la  continuità,  caratteristica  fon‐
damentale  a  garantire  una  valorizzazione  estesa  ed  omogenea,  tutto 
questo nella convinzione che non si deve scegliere tra paesaggi da con‐
servare a altri da consumare ma che ogni area  territoriale deve essere 
sottoposta a vincoli di  trasformazione più o meno  rigidi a  seconda dei 
valori ambientali, naturalistici, storici e culturali che si devono valorizza‐
re.137  
‐  Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale  si  compone di due 
parti  fondamentali: una  che  riguarda  le  linee di programmazione eco‐
nomica e  territoriale e un’altra che, recependo  le  indicazioni del PTPR, 
identifica  le  specifiche per  la  tutela dell’ambiente e del paesaggio. Già 
da questa struttura si può desumere che il Piano ricerca un equilibrio tra 
i benefici economici che derivano dall’utilizzo del territorio e la tutela e 
conservazione dello  stesso:  anche questo  strumento,  come  il Piano di 
gestione del sito e il Piano Territoriale Paesistico Regionale, non perde di 
vista le componenti immateriali che caratterizzano il paesaggio e garan‐
tiscono  il mantenimento  del  Bene  nella  Lista  del  Patrimonio Mondia‐
le.138 A conferma di questa affermazione vi è una modifica significativa 
che sta interessando l’attuale realizzazione del nuovo Piano e cioè la so‐
stituzione del  termine  “unità di paesaggio”  con quello nuovo  “ambito 
paesistico”: questa scelta è testimonianza della rilevanza che assumono 
                                                            
137 http://www.regione.emilia‐romagna.it/paesaggi/ptpr/index.htm 
138 Provincia di Ferrara (2004), Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale – Rela‐
zione;  documento  scaricabile  al  link 
http://www.provincia.fe.it/Distribuzione/ptcp/Approvati/PTCP/html/indice.htm.  
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gli aspetti culturali nelle dinamiche di pianificazione e sviluppo del terri‐
torio.  Infatti  la nuova  terminologia conduce ad una considerazione del 
territorio più realistica ed  in  linea con gli obiettivi del Piano di gestione 
perché le aree di interesse non vengono più identificate esclusivamente 
in base a caratteristiche morfologiche ma vengono considerate anche in 
base ad aspetti immateriali come la cultura e le tradizioni locali. Inoltre il 
PTCP affronta anche il problema del turismo per la città di Ferrara e de‐
dica a questo argomento una parte specifica all’interno del Sistema Eco‐
nomico: in questo senso ci si interroga su quali possano essere le scelte 
che permettono di percorrere strade efficienti di valorizzazione del pa‐
trimonio  e  del  paesaggio  alla  luce  della  domanda  culturale  rilevata. 
L’integrazione  con  il  Piano  di  gestione  diventa  fondamentale  perché 
vengono  toccati elementi  che  sono di  comune  interesse dei due Piani 
anche  se  per  alcuni  aspetti  i  punti  di  vista  divergono  in  relazione  alla 
funzionalità  specifica  di  ogni  strumento:  è  importante  stabilire  quale 
debba essere  la direzione da prendere avendo  sempre  come punto di 
riferimento  la  valorizzazione  culturale  ed  economica del  sito  “Ferrara, 
città del Rinascimento e il suo Delta del Po”.  
‐  Il  Piano  Strutturale  Comunale,  istituito  in  seguito  ad  emanazione  di 
normativa  regionale,  rappresenta  uno  strumento  innovativo  per 
l’urbanistica  poiché  permette  di  superare  i  limiti  e  le  criticità  emerse 
dall’utilizzo dei vigenti Piani regolatori e si pone come mezzo principale 
per  rispondere a progetti di  riqualificazione urbana.  Il percorso che ha 
portato  a  realizzare  una  prima  bozza  del  documento  preliminare  del 
Comune di Ferrara139 ha toccato diversi aspetti, dall’indagine sulle mor‐
fologie  fisiche  al  funzionamento  ambientale, dall’analisi di  fattori  eco‐
nomici allo studio di  input culturali. Da queste analisi propedeutiche è 
stato poi possibile ottenere diverse chiavi di  lettura del territorio ferra‐
rese, tra le quali è opportuno segnalare “Ferrara città della tutela e della 
valorizzazione del patrimonio storico‐ambientale”.  Il documento defini‐
tivo, il PSC, include nella trattazione anche valutazioni in merito alla fun‐
                                                            
139 Comune di Ferrara, Nuovo piano urbanistico di Ferrara. Bozza del documento pre‐
liminare, 2003. Questo documento rappresenta il primo sforzo operativo e applicativo 
che ha portato poi nel settembre 2007 a realizzare il vero Piano Strutturale Comunale. 
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zione del Piano di gestione  in concomitanza con  il Programma Speciale 
d’Area140:  infatti questi due strumenti hanno come finalità  la conserva‐
zione e  la valorizzazione del centro storico  in quanto si ritiene che, per 
una  città  dinamica  e  ricca  di  opportunità  come  Ferrara,  la  sola  tutela 
non sia espressiva della vitalità che caratterizza il territorio. Le strategie 
che vengono individuate dal PSC sono le seguenti141:  
‐  valorizzazione  dei  terminal  turistici,  oltre  che  come  punti  di  “inter‐
scambio”, anche come vere e proprie “porte” del centro storico; 
‐ realizzazione di principali percorsi turistici per una fruizione attiva della 
città; 
‐ valorizzazione del sistema dei Poli museali di arte Antica e Moderna; 
‐ valorizzazione del sistema della Piazze Centrali. 
Affinché  il Piano di gestione sia efficiente nella tutela del patrimonio e 
del paesaggio culturale occorre che  la pianificazione territoriale e  le al‐
tre attività e servizi che hanno  incidenza diretta sull’area di riferimento  
Unesco si sviluppino nel rispetto di particolari vincoli operativi di natura 
ambientale, storico, paesaggistico, infrastrutturale, al fine di preservare 
le condizioni e le caratteristiche che hanno consentito l’iscrizione del si‐
to. Conformemente a quanto indicato, il PSC del Comune di Ferrara pre‐
vede una “Carta dei vincoli e delle tutele” che suddivide in aree temati‐
che le limitazioni all’uso del territorio; si ritiene che tutte le tipologie di 
vincoli  incidano sull’area del sito perché ogni  intervento attuato per e‐
sempio all’interno del centro storico ricade inevitabilmente su territorio  
Unesco.  In particolare  i Vincoli di tutela storico‐architettonica, culturale 
                                                            
140 Il Programma Speciale d’Area, adottato in seguito ad Accordo di Programma, è un 
importante strumento che prevede la riqualificazione urbanistica del Centro Storico. Il 
progetto si sviluppa su cinque sistemi, uno corrispondente ad ogni ambito strategico 
della città:  sistema delle piazze centrali, sistema delle vie turistico‐commerciali e delle 
botteghe,  sistema delle accessibilità e   dei parcheggi,  recupero  fisico e  funzionale di 
importanti aree strategiche della città, manutenzione e ristrutturazione programmata 
delle Mura degli  edifici  ed  aree monumentali della  città. Comune di  Ferrara  (2008), 
Programma Speciale d’Area “progetto di valorizzazione del centro storico”. 
141  Comune  di  Ferrara  –  Assessorato  all’Urbanistica,  Piano  Strutturale  Comunale, 
2007. 
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e testimoniale individuano esplicitamente le aree soggette a vincolo con 
riferimento a: 
‐ tutela del sito Unesco; 
‐ vincoli di tutela storico‐architettonica; 
‐ vincoli di tutela archeologica. 
I Vincoli di tutela naturalistica, ambientale e paesaggistica riconoscono: 
‐ vincoli di tutela naturalistica e ambientale; 
‐ vincoli di tutela paesaggistica. 
Il  fatto che  il PSC sia stato pensato anche con riferimento al sito Patri‐
monio dell’Umanità e alla sua tutela indica che all’interno dell’ente loca‐
le la cultura della tutela e della valorizzazione del patrimonio è già con‐
solidata o per lo meno vi è una buona integrazione tra i diversi livelli set‐
toriali che si dirigono tutti verso una comune visione.  
Poiché il concetto di valorizzazione del patrimonio e del paesaggio cultu‐
rale  implica  azioni di  trasformazione del  territorio e  successivi  adatta‐
menti ad esigenze specifiche, tutti  i vincoli rilevati dai diversi  livelli am‐
ministrativi (regionale, provinciale e comunale) non devono essere  letti 
come ostacoli alle direttrici di sviluppo ma come risorse che permettono 
al territorio e al patrimonio in esso compreso di mantenere intatti iden‐
tità e valori che hanno portato al riconoscimento  Unesco.  
A livello locale è già presente un sistema legislativo atto a regolamenta‐
re i diversi aspetti delle funzioni e dei servizi di competenza delle pubbli‐
che amministrazioni.  Il Piano di gestione si  inserisce pertanto  in questo 
ambiente attivo già da  tempo, con  la  funzioni di  indicare  linee guida e 
vincoli affinché le dinamiche di sviluppo disciplinate dalle legislazioni vi‐
genti si muovano  in armonia con gli obiettivi di  tutela e valorizzazione 
delle aree iscritte all’ambito  Unesco. Questa affermazioni non è di sem‐
plice implementazione soprattutto in quei siti, come quello della Provin‐
cia di Ferrara, in cui si devono coordinare più enti pubblici e soprattutto, 
una  volta  convinti  della  bontà  dell’intervento,  occorre  predisporre  un 
buon sistema di controllo del rispetto delle condizioni stabilite che si e‐
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stenda, con  lo stesso grado di efficacia, a  tutta  la provincia. Si  intuisce 
pertanto che, prima di  tentare  l’imposizione di  simili condizioni,  si do‐
vrebbe adottare una buona campagna di  informazione, coinvolgimento 
e sensibilizzazione.   
In un’ottica di valorizzazione del territorio, obiettivo espresso dall’Intesa 
istituzionale come risultato esteso della redazione e applicazione di un 
buon Piano di gestione,  la Regione Emilia Romagna ha giocato negli ul‐
timi anni un  ruolo  sempre più  centrale e programmatico:  le  ragioni di 
questa scelta sono da ricercasi nella constatazione che “il nostro avveni‐
re nel contesto  internazionale, che si sta definendo per effetto dei cam‐
biamenti politici ma soprattutto di quelli tecnologici, è  legato alla valo‐
rizzazione della qualità della nostra regione”142. A sostegno di questo  i‐
dea  dominante  si  inseriscono  alcuni  nuovi  strumenti,  frutto 
dell’elaborazione  legislativa,  che  aiutano  le  amministrazioni  a  portare 
avanti strategie di valorizzazione del territorio e, come si vedrà, di valo‐
rizzazione del paesaggio culturale143. 
La Legge Regionale sui Programmi Speciali d’Area è un  importante atto 
concreto per il recupero e riqualificazione dei centri storici. Il Comune di 
Ferrara ha dato particolare enfasi a questo strumento e nella fase appli‐
cativa ha preso forma fino a diventare  il “Progetto di valorizzazione del 
Centro Storico” in cui si definiscono le “azioni per lo sviluppo urbanistico 
delle aree di eccellenza della città di Ferrara”144.  Il progetto parte dalla 
constatazione che vi  sono  tre  importanti processi che  influiscono  sulla 
dinamica di sviluppo e trasformazione della città: la definizione del nuo‐
vo Piano Strutturale Comunale145,  l’elaborazione del Piano Strategico e 
                                                            
142Franz G. (a cura di), Regione Emilia‐Romagna e Facoltà di Architettura di Ferrara in 
La città di domani;  strategie, programmi, progetti di  riqualificazione urbana, Atti del 
Convegno internazionale, TLA editrice, Ferrara, 2000. 
143 Come verrà  illustrato nel cap.3,  la mission del Piano di gestione del sito “Ferrara, 
città del Rinascimento e il suo Delta del Po” è stata rintracciata nella valorizzazione del 
paesaggio culturale; pertanto  tutte  le normative  locali e  le azioni che ne discendono 
hanno una chiara influenza sul perseguimento di questa mission. 
144  Comune  di  Ferrara,  Programma  Speciale  d’Area  “progetto  di  valorizzazione  del 
centro storico”, 2008. 
145 Per maggiori dettagli sul PSC si rimanda al paragrafo 2.2.3. 
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la predisposizione del Piano di gestione  Unesco quale “strumento inte‐
grato per una salvaguardia attiva del sito di Ferrara”. Il Programma Spe‐
ciale d’Area non a caso si ricollega al Piano di gestione:  infatti  il primo 
riconoscimento  Unesco del 1995 era stato ottenuto proprio per l’unicità 
e  complessità  del  suo  centro  storico:  è  chiaro  quindi  l’interesse 
dell’amministrazione comunale nel voler portare avanti azioni che con‐
tribuiscano alla conservazione dell’eccezionale valore universale che ha 
condotto all’iscrizione del bene nella Lista146. Non bisogna dimenticare 
tutti i riferimenti precedenti l’iscrizione poiché ogni risultato raggiunto è 
frutto  di  un  lungo  processo  di  accumulazioni,  revisioni  e  innovazioni 
normative:  infatti  il  riconoscimento di  tutto  il Centro Storico come Pa‐
trimonio Mondiale dell’Umanità   Unesco  (1995) è  avvenuto  a  corona‐
mento di una politica di salvaguardia già avviata dal Comune a partire 
dagli anni  ‘60 e culminata nel primo Piano del Centro Storico del 1973, 
che anticipò la legislazione regionale ancora in fase di elaborazione. Nel 
1995  viene  inoltre  approvato  il  piano  regolatore  che  conferma 
l’attenzione del precedente piano per  il Centro Storico, approfondendo 
l’analisi ed aggiornando le categorie di intervento sui singoli edifici.147  
Il Programma Speciale d’Area riflette gli orientamenti politici e strategici 
dell’amministrazione e si evince che sono totalmente  in  linea con gli o‐
biettivi  indicati  dalla World Heritage  Convention:  elaborare  un  nuovo 
strumento, fortemente integrato, che abbia come scopo il passaggio dal‐
la cultura della salvaguardia a quella della valorizzazione sostenibile. In‐
fatti ci si trova oggi di fronte alla necessità di perseguire attraverso il Pi‐
ano di Gestione non solo la salvaguardia fisica bensì la valorizzazione in‐
tegrata dei beni culturali ed economici148. Non è più solamente  impor‐
tante la conservazione se a questa non si affianca una corretta politica di 
                                                            
146 Con il primo riconoscimento del 1995 il sito era stato iscritto alla Lista del Patrimo‐
nio Mondiale  con  il  nome  di  “Ferrara,  città  del Rinascimento”;  successivamente  nel 
1999 il riconoscimento è stato esteso anche al Delta del Po e alle Delizie estensi fino ad 
ottenere  la denominazione definitiva di “Ferrara, città del Rinascimento e  il suo Delta 
del Po”. 
147 Comune di Ferrara (2008), op. cit. 
148 Ministero per i beni e le attività culturali, Il modello del Piano di gestione dei beni 
culturali iscritti alla Lista del Patrimonio Mondiale. Linee Guida, Paestum, 2004. 
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valorizzazione e di promozione,  in grado di garantire sia una reale frui‐
zione sia la "sostenibilità" nel tempo del Bene. 
Un altro strumento  introdotto dalla Regione Emilia‐Romagna che aiuta 
nei  processi  di  riqualificazione  delle  città  è  l’Intesa  istituzionale  con  il 
Governo:  la  formalizzazione di  rapporti  tra  il Governo  centrale e  il go‐
verno di ciascuna Regione è un passo quanto mai emblematico per sot‐
tolineare  l’impegno politico‐programmatico e  la volontà di concertazio‐
ne nella definizione degli obiettivi principali su cui far convergere prima 
di tutto le risorse regionali e poi quelle statali. 
La Legge Regionale n. 20 del 2000, la “Disciplina generale sulla tutela  ed 
uso del territorio”, giunge a coronamento del percorso di innovazioni le‐
gislative illustrato e inserisce il tema della riqualificazione urbana a fon‐
damento della prescrizioni e delle discipline dettate per  l’elaborazione 
dei diversi Piani territoriali e, passando per una procedura tuttora in at‐
to, per la predisposizione del Piano di gestione  Unesco. 
Oltre agli  strumenti  tradizionali di pianificazione  territoriale ed urbani‐
stica, il piano di gestione del sito si inserisce in un contesto istituzionale 
in cui esso stesso viene considerato quale strumento fondamentale per 
la gestione e la valorizzazione del sito Unesco. Per tale motivo, nel caso 
del paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po, per il quale si è rile‐
vata una limitata presenza di piani e strumenti dedicati a tale realtà cul‐
turale,  il piano di gestione si  inserisce quale strumento principalmente 
riconosciuto allo scopo di tutelare e valorizzare il paesaggio culturale.  
La pianificazione  territoriale del Parco è  considerata,  in parte, materia 
distinta dalla pianificazione analizzata in precedenza.  Tale constatazione 
sottolinea ancora una volta come  il paesaggio culturale di Ferrara e del 
Delta del Po non sia considerato, almeno a livello gestionale, un sistema 
unico ed  integrato, ma ogni amministrazione  si occupa della pianifica‐
zione e della gestione delle proprie aree di competenza.  
Primo strumento utilizzato dal Parco è il Master plan; si tratta di un pia‐
no con funzioni di indirizzo ma non normative; per cui i soggetti non so‐
no tenuti al rispetto delle indicazioni in esso contenute. Tuttavia esso è 
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considerato  lo strumento principale per  la pianificazione dell’area terri‐
toriale del Delta del Po. Il Master plan è suddiviso in diversi capitoli, che 
identificano la presenza di più discipline volte alla tutela e alla valorizza‐
zione del Parco,  tra  cui: un’analisi  ambientale del  territorio  finalizzata 
all’implementazione di un  sistema di monitoraggio ambientale;  la pro‐
gettazione di una  rete  informativa  locale attraverso  la  creazione di un 
Sistema Informativo Geografico; la diffusione scientifica dei risultati. Ol‐
tre a ciò, il Master plan identifica elementi gestionali per l’individuazione 
e la protezione degli habitat ambientali caratteristici del Parco del Delta.  
Tale strumento riconosce la realtà Unesco del paesaggio culturale; infat‐
ti  mette in evidenza l’esigenza di sviluppare un nuovo concetto del Del‐
ta, fondato sull’idea della conservazione attiva e propositiva, rispetto ad 
un’idea più statica di  conservazione manutentiva. L’idea di conservazio‐
ne associata al Parco del Delta è pertanto un concetto nuovo per il pae‐
saggio culturale, in cui le azioni di conservazione in chiave operative so‐
no volte alla creazione di nuovi paesaggi, coerenti con le caratteristiche 
ed i canoni ambientali dell’esistente. A tale proposito, ciò che è rilevante 
per la preservazione dell’integrità del Parco del Delta, non è la conside‐
razione dei beni naturali singolarmente presi, ma è l’approccio sistemico 
ed “ecosistemico” complessivo.  
Un altro  strumento  fondamentale per  la pianificazione nell’ambito del 
Parco del Delta è  il Piano Territoriale del Parco del Delta del Po. Essi si 
compone di sei Stazioni, di cui quattro sono comprese nel territorio fer‐
rarese: Volano‐Mesola‐Goro  (Stazione 1); Centro  storico di Comacchio 
(Stazione 2); Valli di Comacchio (Stazione 3); Campotto di Argenta (Sta‐
zione 6).  
Tra  le  stazioni menzionate,  le più  rilevanti ai  fini della presente analisi 
sono le seguenti: 
‐ il Piano Centro storico di Comacchio riconosce la rilevanza del marchio 
“Unesco” in relazione al tema del turismo culturale, e della caratteristica 
di  “sostenibilità”  di  questo,  con  riferimento  alla  diffusione  di  metodi 
creativi di fare turismo e disciplinando l’accessibilità al patrimonio cultu‐
rale. Il piano mette in evidenza la necessità di considerare, nelle linee di 
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una pianificazione futura, la funzione e la disponibilità delle acque inter‐
ne e di  transizione; ed  il  rapporto della comunità  locale con  il  sistema 
delle acque marine; 
‐  il Piano di Stazione di Campotto non prevede al suo  intero riferimenti 
al riconoscimento Unesco. Tuttavia analizza l’importanza dei beni archi‐
tettonici e dal punto di vista della rilevanza storico‐artistica, e dei beni 
naturalistici  del  territorio  del Delta  del  Po.  Ampio  riferimento  è  fatto 
all’importanza del settore turistico e all’esigenza di progettare politiche 
di promozione  turistica, sulla base di obiettivi di valorizzazione  territo‐
riale  in grado di valorizzare  i sistemi ambientali di maggior pregio, tra  i 
quali si individuano i sistemi delle acque.   
4.2.4 Proposte per una gestione  integrata del paesaggio cultu‐
rale del territorio della provincia di Ferrara 
L’adozione del piano di gestione per la valorizzazione del paesaggio cul‐
turale di Ferrara e del Delta del Po ha rappresentato per tutto il sistema 
di governance l’occasione per dotare il sito di un sistema di gestione in‐
tegrato; la volontà dell’amministrazione comunale negli anni che hanno 
seguito  il  riconoscimento  del  territorio  di  Patrimonio  Mondiale 
dell’Umanità si è espressa nella predisposizione di un piano di gestione 
quale “piano nei piani”, ovvero come  strumento di  sintesi e di coordi‐
namento dei diversi settori con facoltà di intervento e di trasformazione 
del territorio, attraverso  l’integrazione dei piani adottati dalla Provincia 
e dal Comune di Ferrara e dal Parco del Delta del Po.  
La fase preliminare che precede la progettazione del sistema gestionale 
integrato del paesaggio culturale ferrarese riguarda  la scelta degli stru‐
menti che si vogliono  inserire nel sistema gestionale “Piano nei piani”. 
Poiché il sito di Ferrara appartiene alla tipologia “paesaggio culturale”, si 
ritiene  debbano  essere  presi  in  considerazione  tutti  gli  strumenti  ed  i 
piani  che  impattano  sul  territorio di  riferimento,  sia dal punto di vista 
urbanistico e paesaggistico, sia dal punto di vista economico, gestionale 
e sociale. Un’ulteriore considerazione attiene al sistema di governance 
del  territorio;  infatti  tutti  i  soggetti  istituzionali  presenti  sul  territorio 
concorrono alla sua gestione tramite piani, strumenti e programmi. Per‐
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tanto,  il primo quesito da porsi è se  la gerarchia  istituzionale, afferente 
al sistema di governance, debba essere rispettata anche per gli strumen‐
ti che rientrano nella progettazione del sistema “Piano nei piani”.  
Al momento, in seguito alle analisi effettuate fin dall’inizio della presen‐
ta  ricerca, si è deciso di considerare  il sistema gestionale  integrato del 
sito Unesco sottostante a tutti gli strumenti territoriali, urbanistici, eco‐
nomici e finanziari analizzati in precedenza. Le tabella che seguono dun‐
que  forniscono una visione  schematica degli ambiti disciplinari e di  in‐
tervento, di livello comunale e sovra comunale, che potrebbero rientra‐
re nel “Piano nei piani”. Chiaramente, ulteriori strumenti potrebbero es‐
sere presi  in considerazione, a cominciare da quelli di natura economi‐
co‐gestionale degli altri Comuni della provincia, fino a considerare i nuo‐
vi Piani Strutturali Comunali approvati dai Comuni che non li hanno an‐
cora portati a compimento. 
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Pianificazione e programmazione a livello comunale 
 
 
Urbanistica e  
territoriale 
Socio‐economica  Economica e  
gestionale 
Ferrara  PSC – Piano strutturale 
comunale 
Programma speciale 
d’area – Progetto di valo‐
rizzazione del Centro sto‐
rico 
RPP – Relazione previsio‐
nale e programmatica 
PUV – Programma unita‐
rio di valorizzazione 
Piano strategico della cit‐
tà di Ferrara 
PEG – Piano esecutivo di 
gestione 
PDO – Piano dettagliato 
degli obiettivi 
Argenta, Miglia‐
rino, Ostellato, 
Portomaggiore, 
Voghiera 
PSC – Piano strutturale 
comunale in forma as‐
sociata 
   
Codigoro  PSC – Piano strutturale 
comunale 
Programma speciale 
d’area del Basso ferrarese 
 
Lagosanto  PSC – Piano strutturale 
comunale 
   
 Mesola  PSC – Piano strutturale 
comunale 
   
Pianificazione e programmazione a livello sovracomunale 
 
 
Urbanistica e  
territoriale 
Socio‐economica  Economica e  
gestionale 
Provincia di Fer‐
rara 
PTCP – Piano territo‐
riale di coordinamen‐
to provinciale 
Piano strategico della 
Provincia 
RPP – Relazione previsionale e 
programmatica 
PLERT – Piano provin‐
ciale di localizzazione 
dell’emittenza radio e 
televisiva  
  PEG – Piano esecutivo di ge‐
stione 
REP – Progetto di rete 
ecologica provinciale 
  PDO – Piano dettagliato degli 
obiettivi 
Parco del Delta 
del Po 
Piani territoriali di 
stazione: 
‐ Volano‐Mesola‐Goro 
‐ Centro storico di 
Comacchio 
Valli di Comacchio 
‐ Campotto di Argenta 
  Relazione al bilancio consunti‐
vo 
 
Master Plan    Relazione al bilancio di previ‐
sione 
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La  tabella  vuole  fornire  una  classificazione  degli  strumenti  in  base  al 
soggetto  istituzionale e all’ambito disciplinare di competenza. Una pri‐
ma  importante considerazione riguarda  la collocazione del Piano di ge‐
stione rispetto agli strumenti dello schema: occorre infatti specificare se 
sono gli strumenti urbanistici, economici e gestionali a dover essere  in‐
tegrati nel Piano di gestione; oppure,  in caso contrario, se è  il Piano di 
gestione a dover coordinarsi con gli altri strumenti. 
L’implementazione dello strumento “Piano nei piani” si configura quale 
un processo complesso, che richiede una partecipazione ed un’adesione 
progettuale  e  operativa  di  più  soggetti  amministrativi  ed  istituzionali; 
per  tale  motivo,  si  ricorda  quanto  già  suggerito  in  merito 
all’implementazione graduale del “Piano nei piani”, scandita da due fasi 
distinte di integrazione: 
- Primo  livello di  integrazione: afferisce ad un primo coordinamento 
degli  strumenti  di  pianificazione  territoriale,  di  programmazione 
economico‐finanziaria e di sviluppo socio‐economico.  In questa  fa‐
se,  l’obiettivo principale da raggiungere è  la presa di coscienza, da 
parte dei  soggetti  individuati, dell’esistenza  in divenire del  “Piano 
nei  piani”,  e  quindi  occorre  attuare  una  prima  “predisposizione” 
degli  strumenti  (elencati nelle  tabelle  sovrastanti) al dialogo ed al 
coordinamento; 
- Secondo livello di integrazione: riguarda la fase dell’integrazione tra 
gli strumenti considerati e  lo strumento oggetto della presente  ri‐
cerca, ovvero  il Piano di gestione unesco.  La  caratteristica emble‐
matica della  reale attuazione di questo  secondo  livello di  integra‐
zione è la capacità di interazione e di revisione reciproca di tutti gli 
strumenti considerati.  Il “Piano nei piani”  funziona se ad ogni mu‐
tamento strategico, di obiettivi o azioni di un documento di pianifi‐
cazione  corrisponde una  spontanea  revisione dello  strumento  ge‐
nerale (il Piano nei piani). 
Il  primo  passo  da  compiere,  nella  direzione  del  coordinamento  e 
dell’integrazione degli  strumenti, è pertanto quello di  richiamare nella 
parte programmatica di ogni strumento, un obiettivo o un’azione speci‐
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fica volta alla gestione del sito Unesco. Questa considerazione sottende 
al concetto “gestione esplicita”, ovvero di una gestione del sito Unesco 
dichiarata, programmata e pianificata, per obiettivi e azioni, all’interno 
di tutti gli strumenti che impattano, a diverso titolo, sul territorio. A sua 
volta,  il Piano di  gestione dovrebbe divenire  lo  strumento di  raccordo 
degli obiettivi e delle azioni previsti negli altri strumenti di programma‐
zione economica e pianificazione urbanistica e territoriale.  
Definiti tali aspetti, occorre definire il funzionamento del sistema di revi‐
sione del “Piano nei piani”,  insieme alle  tempistiche di  revisione e alle 
modalità di integrazione delle modifiche e degli aggiornamenti. La diffi‐
coltà deriva dal  coinvolgimento del  “Piano nei piani” di  strumenti  con 
differenti orizzonti temporali di revisione: le tempistiche spaziano infatti 
da una revisione annuale o triennale degli strumenti di programmazione 
economico‐finanziaria ad una revisione quinquennale e decennale degli 
strumenti di pianificazione  territoriale. Le proposte che  si avanzano  ri‐
guardano  la  possibilità  di  intendere  i  momenti  di  revisione  previsti  e 
proposti per  il Piano di gestione come momento di verifica del “Piano 
nei piani”,  in  relazione  cioè al  legame  fra  i  contenuti dei  singoli docu‐
menti di pianificazione e di quelli presenti nel Piano di  gestione. Ogni 
due anni e mezzo, pertanto, si potrebbe procedere alla verifica delle e‐
ventuali modifiche negli obiettivi e nelle azioni degli strumenti conside‐
rati, includendoli nel Piano di gestione configurato quale “Piano nei pia‐
ni”.  
In sintesi, al fine di rendere effettivamente operativa la realizzazione del 
Piano di gestione quale Piano nei piani, si ritiene che siano da compiere i 
seguenti passaggi:  
‐ definizione degli strumenti da includere nel “Piano nei piani”; 
‐ analisi degli strumenti in relazione al loro contenuto culturale; 
‐  primo  livello  di  integrazione:  coordinamento  degli  strumenti  e  loro 
predisposizione al “dialogo”; 
‐ secondo  livello di  integrazione:  inserimento del piano di gestione nel 
sistema integrato di primo livello; 
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‐ definizione del  sistema di  revisione del  “Piano nei piani” e  coordina‐
mento delle differenti tempistiche.  
4.2.5 Il sistema di monitoraggio e controllo del paesaggio cultu‐
rale ferrarese 
Il paesaggio culturale “Ferrara, città del Rinascimento e  il suo Delta del 
Po” è una  realtà sistemica complessa, che  richiede  l’adozione di un si‐
stema di monitoraggio di  tipo multidimensionale ed  integrato,  tale da 
controllare e valutare i risultati gestionali afferenti ai diversi settori.  
Al momento non è previsto un sistema di monitoraggio per la realtà cir‐
coscritta del paesaggio  culturale  ferrarese;  sono  tuttavia presenti e  a‐
dottati metodi di misurazione facenti capo agli strumenti di programma‐
zione economica e gestionale adottati dalla Provincia e dal Comune di 
Ferrara e dal Parco del Delta del Po; oltre agli strumenti tecnici di moni‐
toraggio della qualità ambientale e della sostenibilità ecologica del terri‐
torio. 
L’adozione del piano di gestione ha fatto sì che nell’ambito del sistema 
di governance del sito si introduce il concetto di sistema di monitoraggio 
e di indicatori quali strumenti per la misurazione e la valutazione sia del‐
le azioni previste dal piano sul territorio di riferimento sia del funziona‐
mento del piano di gestione stesso149.  
Il  monitoraggio  del  Piano  di  gestione  è  la  parte  più  rilevante  ai  fini 
dell’analisi dello  stato di mantenimento e  soprattutto di avanzamento 
del sito “Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po”. Senza un 
adeguato controllo dei settori disciplinari che concorrono alla valorizza‐
zione del paesaggio culturale,  lo stesso Piano risulterebbe privo di ope‐
ratività e significato, in quanto la “gestione” vera e propria del sito non 
avrebbe gli strumenti necessari per poter essere monitorata. Questa fa‐
se deve assumere forti connotati tecnico‐operativi, in grado di individu‐
are e analizzare  i fattori critici, espressivi dell’integrità e della valorizza‐
                                                            
149 Ministero per  i beni e  le attività culturali,  Il modello del Piano di gestione dei beni 
culturali iscritti alla Lista del Patrimonio Mondiale. Linee Guida, 2004. 
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zione del paesaggio, in coerenza con i fabbisogni informativi dell’ente e 
delle risorse organizzative disponibili. L’importanza dello sviluppo della 
conoscenza  e  dell’adozione  dell’approccio  interdisciplinare  riflette 
l’esigenza di sintesi e di stretta relazione tra ciò che deve essere monito‐
rato ed i parametri di sintesi, espressivi delle criticità intrinseche alla si‐
tuazione  indagata,  che  permettono  di  ottenere  informazioni  e  valuta‐
zioni sia sui punti di forza della gestione sia sulle criticità.  
Per il paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po, la prima versione 
del piano di gestione non ha previsto la progettazione di indicatori speci‐
fici. Un indicatore è uno strumento di management utile alla rilevazione 
delle performance relative agli obiettivi programmati. Ha  la funzione di 
fornire  informazioni sintetiche ma soprattutto utili e funzionali alle esi‐
genze dell’amministrazione  in merito a quei valori extra‐mercato, tipici 
del settore culturale, che non possono essere direttamente rilevati ai fi‐
ni gestionali. Un  indicatore deve essere  significativo: ciò evidenzia che 
non deve  riprodurre un valore  statico, numerico, ma deve essere  rap‐
presentativo  del  carattere  dinamico  ed  evolutivo  dello  stato  del  sito; 
questo risultato può essere ottenuto facendo ricorso ad indicatori com‐
plessi e strutturati, costruiti su più variabili che, combinate tra loro, indi‐
viduano un parametro che risponde ai requisiti appena esposti. Altra ca‐
ratteristica dei sistemi di monitoraggio è la “non‐universalità” degli indi‐
catori, termine che si contrappone chiaramente a quel “valore universa‐
le” del bene che sottende ad ogni  riconoscimento dei siti  inseriti nella 
lista  del  Patrimonio  Mondiale  e  che  impone  una  tutela  nei  confronti 
dell’umanità intera. Per tale motivo non è pensabile di poter estendere 
al  sito gli  indicatori utilizzati nel monitoraggio di un'altra  realtà:  infatti 
“Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po” è considerato dall' 
Unesco “paesaggio culturale” e come tale è caratterizzato al contempo 
sia da una complessità strutturale e amministrativa sia da una percezio‐
ne sistemica e omogenea del bene, che si estende visivamente  in tutte 
le direzioni del paesaggio. Inoltre anche all'intero della stessa categoria 
di classificazione del bene, inteso ad esempio come paesaggio culturale 
o centro storico, rimarranno sempre differenze negli aspetti gestionali, 
burocratici, economici,  sociali e  culturali,  che non permettono  l'esten‐
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sione incondizionata di specifici obiettivi e piani strategici ad altre espe‐
rienze applicative. Obiettivo del Piano di Gestione è dunque preservare 
e valorizzare  i caratteri distintivi  individuati negli  statements of  signifi‐
cance, rappresentativi dell'eccezionale valore universale di ogni sito. 
Il paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po non si è ancora dotato 
di un sistema di monitoraggio quale quello illustrato in precedenza. Tut‐
tavia  l’analisi degli strumenti di pianificazione, programmazione e con‐
trollo in uso nelle amministrazioni del territorio permettono, con oppor‐
tuni  accorgimenti,  di  predisporre  un  sistema  per  la misurazione  ed  il 
controllo del paesaggio, basato su un paradigma di strategie, obiettivi, 
azioni ed indicatori.  
4.2.6 Considerazione conclusive sul caso 
L’analisi del sistema di gestione del paesaggio culturale di Ferrara e del 
Delta del Po ha evidenziato un sistema di gestione frammentato,  in cui 
ogni soggetto istituzionale, sia la Provincia che il Comune di Ferrara che 
il Parco del Delta del Po, attuano  le fasi di pianificazione e di program‐
mazione con riferimento alle proprie aree amministrative di competen‐
za. A differenza del caso precedente della Valle delle Loira, in cui la crea‐
zione  di  un  soggetto  terzo  ha  permesso  la  progettazione  e 
l’implementazione  di  un  sistema  gestionale  efficiente  per  tutta  l’area 
vasta della Valle, nel caso del paesaggio culturale ferrarese ciò non si è 
verificato, nonostante si sia assistito alla creazione di un soggetto terzo 
per la gestione del sito, ovvero lo Staff Unesco del Comune di Ferrara. La 
differenza tra l’istituzione della Mission Val de Loire e lo Staff Unesco si 
riscontra nella provenienza di tale volontà: la Mission Val de Loire è sta‐
to creato ad hoc, per gestire e coordinare il sito, per volere di due regio‐
ni centrali, la Region Centre e la Region Pays de la Loire; lo Staff Unesco 
è stato  istituito per volere del Comune di Ferrara, un soggetto che de‐
tiene minori influenze rispetto agli altri comuni interessati dalla presen‐
za del sito nel proprio perimetro amministrativo. 
Il paesaggio culturale di Ferrara e del Delta del Po è gestito secondo un 
approccio multidisciplinare e frammentato. Infatti il centro storico della 
città di Ferrara,  il Parco del Delta del Po e  le Delizie estensi sono consi‐
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derati ambiti culturali e territoriali indipendenti, i quali si riconoscono in 
un paesaggio culturalmente omogeneo solo nella denominazione confe‐
rita dall’Unesco di “Ferrara, città del Rinascimento e il suo Delta del Po”. 
L’omogeneità del territorio ferrarese è debole sia a livello amministrati‐
vo e operativo sia a livello percettivo. La mancanza di una cultura locale 
profondamente intrinseca nella dimensione quotidiana delle comunità è 
ciò differenzia il sistema di gestione del paesaggio culturale di Ferrara e 
del Delta del Po da quello della Valle della Loira. In quest’ultimo caso la 
cultura del  fiume è ciò che  lega  le città ed  i villaggi costruiti sul  fiume; 
nel caso del paesaggio ferrarese,  la presenza della cultura  locale si divi‐
de:  il centro storico della città è  interessato dalla presenza dei valori ri‐
nascimentali, dall’influenza della pianificazione urbanistica  rinascimen‐
tale e dall’idea di città moderna; il Parco del Delta è caratterizzato dalla 
presenza della cultura dell’acqua  in  relazione sia al paesaggio naturali‐
stico sia alla preservazione dei mestieri tradizionali  legati all’agricoltura 
e all’acquacoltura; le Delizie sono espressione della presenza della cultu‐
ra rinascimentale che ha interessato la città tanto quanto tutto il territo‐
rio  circostante.  Il  limite  legato  alle  Delizie  e  che  nega  l’unitarietà  e 
l’omogeneità a tutto  il paesaggio culturale è  la percezione di esse quali 
elementi architettonici puntuali,  indipendenti, non appartenenti ad un 
sistema territoriale e cultural integrato.  
Lo stato di fatto del sistema di gestione, così come descritto, ha fatto sì 
che anche sul piano operativo, rappresentato dagli strumenti e dai piani 
d  gestione  del  sito,  sia  presente  una  condizione  di  frammentarietà. 
L’introduzione del piano di gestione, quale strumento per  la gestione e 
la  valorizzazione  del  paesaggio  culturale  Unesco,  ha  rappresentato 
l’occasione per rendere il paesaggio ferrarese una realtà sistemica e cul‐
turalmente omogenea.  L’intuizione dell’amministrazione  locale è  stata 
quella di accogliere il piano di gestione quale strumento di sintesi di tutti 
i  piani  e  gli  strumenti  già  in  uso  nel  territorio  provinciale  ferrarese.  Il 
passo successivo prospettato dall'amministrazione comunale è quello di 
realizzare  un  nuovo  piano  di  gestione  quale  “Piano  nei  Piani”,  ovvero 
come strumento che si  integra e si confronta con gli strumenti già esi‐
stenti nelle realtà amministrative di pianificazione urbanistica e territo‐
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riale  quali  il  Piano  Territoriale  di  Coordinamento  Provinciale,  il  Piano 
Strutturale Comunale, il Regolamento Urbanistico Edilizio, il Master Plan 
ed  i prospetti contabili tradizionali, affinché  le esigenze di tutela e con‐
servazione  dell'area Unesco  compaiano  ad  ogni  livello  di  programma‐
zione e pianificazione. 
All’interno della pubblica amministrazione  locale si riscontra  la volontà 
di dotare il paesaggio di una gestione integrata e di un sistema di moni‐
toraggio interdisciplinare. Tale orientamento è ciò che è nato proprio in 
seguito alla progettazione dello strumento “piano di gestione”, durante 
la quale vi è stata l’intuizione che il funzionamento e l’effettiva operati‐
vità del piano di gestione potesse essere raggiunta attraverso  il suo co‐
ordinamento ed  integrazione con gli altri strumenti di pianificazione, di 
programmazione e di controllo già in uso nei soggetti istituzionali indica‐
ti.  
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4.3 Dresda, la Valle dell’Elba 
La scelta del paesaggio culturale della Valle dell’Elba è stata attuata sulla 
base del  confronto  con  gli  altri due  casi  in precedenza analizzati. Tale 
confronto ha permesso di  rivelare  come  il  caso della Valle dell’Elba  si 
contrapponga al caso della Valle della Loira e di Ferrara e del Delta del 
Po, per il suo particolare sistema di gestione; in particolare, si dimostre‐
rà  come  i  soggetti  incaricati della gestione del paesaggio non abbiano 
attuato una efficiente integrazione tra esigenze di pianificazione urbani‐
stica ed obiettivi di  tutela dell’integrità del paesaggio. La decisione del 
governo locale di proseguire nei lavori di costruzione di un ponte, quale 
ulteriore via di comunicazione per la città, ha influito direttamente sulla 
scelta  della  Commissione  dell’Unesco  di  annullare  l’iscrizione  del  sito 
quale “paesaggio culturale” dalla Lista del Patrimonio Mondiale.  
Si ritiene che  il caso della Valle dell’Elba sia significativo per dimostrare 
l’importanza  dell’approccio  interdisciplinare  nell’ambito  del  sistema  di 
gestione del paesaggio. Appare opportuno  inoltre sottolineare come  la 
cancellazione della denominazione di “paesaggio culturale”  sia da  rife‐
rirsi   esclusivamente alla sfera dei riconoscimenti dell’Unesco;  infatti  la 
costruzione della nuova  infrastruttura è stata accolta pienamente dalla 
comunità locale. Il riconoscimento della tipologia di paesaggio culturale 
avviene  infatti  sulla  base  di  criteri  quali  l’universalità,  l’autenticità, 
l’integrità definiti  in base alle misure dell’Esecutivo dell’Organizzazione 
del  Patrimonio  Mondiale.  Si  ritiene  che  la  cancellazione  della  Valle 
dell’Elba dalla World Heritage List non pregiudichi la percezione univer‐
sale del territorio quale “paesaggio culturale”, soprattutto se tale perce‐
zione è radicata nell’identità della comunità del luogo.    
 
4.3.1  La  Valle  dell’Elba  e  la  Lista  del  Patrimonio  Mondiale 
dell’Umanità 
La  Valle  dell’Elba  appartiene  alla  categoria  dei  paesaggi  culturali 
dell’Unesco dal 2004. La sua iscrizione è giustificata da motivazioni stori‐
che e culturali: la Valle dell’Elba è stata il crocevia d’Europa, per la cultu‐
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ra,  la  scienza  e  la  tecnologia.  Le  sue  collezioni  d'arte,  l’architettura,  i 
giardini e  le caratteristiche del paesaggio sono stati un  importante rife‐
rimento per  lo sviluppo dell’Europa Centrale nel XVIII e nel XIX secolo”. 
Inoltre l’assetto architettonico della città di Dresda contiene eccezionali 
testimonianze  dell’architettura  di  corte,  dell’architettura  della  classe 
media e di patrimonio  industriale, a  rappresentanza dello  sviluppo ur‐
bano europeo nell'era industriale moderna. La Valle dell'Elba a Dresda è 
un paesaggio culturale, un  insieme che  integra  la celebre  impostazione 
barocca e  la città giardino suburbana  in un sistema artistico all'interno 
della valle del fiume. Il paesaggio culturale della Valle dell’Elba è ricono‐
sciuta  anche per  l’utilizzo del  suolo,  il quale  rappresenta  l’eccezionale 
sviluppo di un grande città dell’Europa Centrale150.  
In seguito all’iscrizione del 2004, il paesaggio culturale di Dresda è dive‐
nuto oggetto di numerosi dibattiti  tra  lo Stato Parte e  la Commissione 
del Patrimonio Mondiale;  le  flessioni diplomatiche hanno  riguardato  la 
costruzione di un ponte,  il Waldschlösschenbrücke, che  il Comitato Mon‐
diale ha sostenuto essere causa della perdita di  integrità del paesaggio 
culturale della Valle dell’Elba. Si individuano i momenti principali dei di‐
battiti tra le parti interessate, al fine di comprendere le motivazioni che 
hanno caratterizzato, e caratterizzano tuttora, il sistema di gestione del 
paesaggio tedesco. 
Nel 2006,  il Comitato del Patrimonio Mondiale rileva  la prime preoccu‐
pazioni riguardo  la preservazione dell’eccezionale valore universale del 
paesaggio  iscritto, a causa della messa  in opera del progetto di costru‐
zione del Waldschlösschen‐Bridge; tale progetto prevedeva la costruzio‐
ne del ponte in un’area centrale del paesaggio culturale. In risposta alle 
preoccupazioni  dell’organo  centrale,  il  governo  tedesco  commissiona, 
sempre nel 2006, uno  studio per analizzare  l’impatto  visivo  che  la  co‐
struzione del ponte avrà sul territorio di riferimento. Tale studio151, i cui 
                                                            
150 I criteri di iscrizione sono il criterio (ii), (iii), (iv) e (v), tratti dal sito ufficiale del World 
Heritage Centre whc.unesco.org  
151  Institute of Urban Design and Regional Planning  ‐ RWTH Aachen University, Visual 
Impact Study (VIS) of the “Verkehrszug Waldschlösschenbrücke” on the UNESCO World 
Heritage Site “Dresden Elbe Valley“, Aachen, 2006. 
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risultati sono stati approfonditi nella sessione dell’Unesco di Vilnius (Li‐
tuania), ha messo in evidenza come la costruzione del Waldschlösschen 
avrebbe avuto effetti negativi sulla percezione visiva del paesaggio cul‐
turale, danneggiando irreversibilmente i valori e l'integrità del bene; per 
ciò la Commissione Mondiale sollecita lo Stato membro e le autorità del‐
la città a  fermare con urgenza  il progetto di costruzione, e a realizzare 
specifici  incontri  concertativi  con  le parti  interessate al  fine di  trovare 
soluzioni alternative, coerenti con la salvaguardia dell’eccezionale valore 
universale del bene.  Da tale momento in poi, il paesaggio culturale della 
Valle dell’Elba viene iscritto nella Lista Patrimonio Mondiale in Pericolo, 
e  la Commissione avanza  considerazione  sulla possibilità di delistare  il 
bene in caso di proseguimento dei lavori di costruzione del ponte.  
Nel 2007, il partito di Stato, su indicazione della Commissione Mondiale 
dell’Unesco, organizza diverse consultazioni alle quali parteciparono non 
solo  le parti  interessate del territorio della Valle dell’Elba, ma anche e‐
sperti  internazionali dell’ICOMOS152 e del Centro del Patrimonio Mon‐
diale. Nell’ambito di tali incontri tecnici, il Comune di Dresda assume la 
decisione  di  non  proseguire  il  progetto  per  la  costruzione  del  Wal‐
dschlösschenbrücke. Al fine di controllare eventuali stati di avanzamen‐
to dei progetti  locali e di garantire un’azione di controllo costate  sulle 
decisioni  intercorso nell’ambito dell’ultima sessione,  il Comitato decide 
di rafforzare il monitoraggio sul paesaggio culturale della Valle dell’Elba 
e sullo stato di conservazione del Bene. Le decisioni di rafforzare il moni‐
toraggio del sito vengono inoltre consolidate dall’inserimento di apposi‐
te clausole volte a cancellare  il sito dalla Lista del Patrimonio Mondiale 
qualora  il proseguimento dei  lavori del ponte avrebbe avuto un effetto 
irreversibile sul paesaggio e sulla sua componente percettiva. Oltre a tali 
possibilità, viene anche valutata l’ipotesi di un progetto alternativo; an‐
che nel tal caso,  lo Stato parte avrebbe dovuto realizzare appositi studi 
tecnici  per  valutare  l'impatto  di  tale  proposta  sulla  preservazione 
dell'eccezionale valore universale del bene.   Per tali motivazioni,  il pae‐
                                                            
152 International Council of Sites and Monuments. 
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saggio  culturale della Valle dell’Elba  resta  iscritto alla  Lista dei Beni  in 
Pericolo.  
Le  discussioni  tra  le  parti  interessate  per  trovare  soluzioni  alternative 
non trovano riscontri positivi, fatta salva  la costruzione di un passaggio 
sotterraneo che, tuttavia, non viene mai approvato.   
Nel 2008, nonostante  le misure correttive  individuate, tra  le quali si  in‐
dividuano gli  incontri tecnici e  le discussioni con  le parti  interessate,  la 
revisione del progetto di costruzione e l’alternativa del tunnel, il Comita‐
to del Patrimonio Mondiale decide, durante la sessione a Quebec City, di 
eliminare  il bene dalla Lista del Patrimonio Mondiale, nel caso  in cui  la 
costruzione avrebbe avuto un impatto irreversibile sull’eccezionale valo‐
re universale della proprietà. Nel novembre del 2008, vengono comple‐
tate le basi del ponte sull'Elba, e nel gennaio del 2009 vengono ultimate 
le sottostrutture. Su richiesta del sindaco di Dresda, viene realizzato un 
altro  incontro  tra  lo  Stato  Parte,  il  Sindaco,  le  autorità  cittadine, 
l’ICOMOS e il Centro del Patrimonio Mondiale, al fine di prevedere pos‐
sibili soluzioni dalla decisioni di proseguimento dei lavori, ma senza con‐
creti risultati a  favore del mantenimento del bene nella Lista del Patri‐
monio Mondiale.  
Nel  2009,  il  Comitato  del  Patrimonio Mondiale  decide  di  eliminare  la 
Valle dell'Elba dalla World Heritage List.  
 
4.3.2 La gestione del paesaggio culturale della Valle dell’Elba 
Dresda è una città che si estende su entrambi i lati del fiume Elba, il qua‐
le è sempre stato considerato parte integrante per lo sviluppo della cit‐
tà.  Il consenso alla costruzione del ponte Waldschlößchen è  stato  rag‐
giunto dopo un percorso articolato di dibattiti internazionali e di incontri 
tecnici, volti al controllo preventivo dell’impatto del ponte sul territorio 
di  riferimento.  Tale  percorso  ha  definito  elementi  salienti  per 
l’individuazione  delle  principali  caratteristiche  del  sistema  di  gestione 
del paesaggio;  infatti  il caso della Valle dell’Elba ha  rappresentato una 
casistica  di  studio  piuttosto  complessa,  definita  da  due  principali  ap‐
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procci:  il primo volto alla tutela del paesaggio culturale coerentemente 
con  il  riconoscimento di Patrimonio Mondiale dell’Umanità;  il  secondo 
volto al sostegno della costruzione del ponte quale infrastruttura neces‐
saria per la città.  
La pianificazione territoriale ed urbanistica: il Waldschlößchenbrücke 
La  percezione  del  paesaggio  culturale,  caratterizzate 
dall’attraversamento del fiume Elba e dallo sviluppo della città di Dresda 
su entrambi i lati rappresenta una costante in tutta l’attività di pianifica‐
zione urbanistica che ha preceduto  la costruzione del Waldschlößchen‐
brücke. Tale assetto  territoriale,  l’impatto visivo ed  il punto di vista di 
uno spettatore  in movimento sono  le questioni  fondamentali che sono 
state considerate durate  i dibattiti che hanno riguardato  il progetto del 
ponte;  inoltre sulla percezione di un  ipotetico spettatore  in movimento 
si  basa  tutto  lo  studio  tecnico,  richiesto  dal  Comitato  del  Patrimonio 
Mondiale al  fine di  considerare  ipotesi alternative ed eventuali  conse‐
guenze della costruzione del Waldschlößchenbrücke sul riconoscimento 
Unesco. 
La porzione di paesaggio che si estende lungo la curva del fiume delimi‐
tata dal Loschwitz Bridge e dall’Albert Bridge è caratterizzata da partico‐
lari  qualità  topografiche  che  forniscono  delle  prospettive  in  continuo 
mutamento, a seconda della posizione dello spettatore;  i rapporti visivi 
tra  lo  spettatore ed  il paesaggio  si modificano  continuamente, e  ciò è 
determinato anche dalla presenza della pianure alluvionali dell’Elba, che 
integrano  l’effetto  visivo,  principalmente  ricreato  dal  rapporto  tra  la 
curva del fiume e  l’apertura di campo data dalla pianura alluvionale.  In 
questo modo, pedoni, ciclisti e turisti che percorrono le piste ciclabili e i 
sentieri  lungo  le rive del fiume vengono continuamente   coinvolti dalla 
vista mutevole che  il paesaggio circostante offre. Tali progressioni spa‐
ziali sono inoltre rese sempre differenti a seconda della velocità con cui 
si percorre la lunghezza del fiume.  
La  storia della pianificazione del Waldschlößchenbrücke  risale  a più di 
cento anni fa: si tratta di un progetto che, nonostante sia sempre stato 
considerato necessario per motivazioni  legate all’economia della città e 
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allo sviluppo della mobilità, è rimasto  irrealizzato per un  lungo periodo 
di tempo. Alla fine degli anni Cinquanta, il Waldschlößchen era previsto 
nell’ambito del piano delle principali vie di  trasporto di Dresda:  la  sua 
progettazione era  stata considerata nel contesto generale della città e 
del paesaggio, ma in seguito non fu mai costruito a causa dello scoppio 
della guerra153. Nonostante  i diversi accadimenti,  le autorità  locali non 
hanno mai abbandonato  l’idea della costruzione del ponte,  infatti negli 
anni  sessanta,  settanta  e  ottanta  vengono  progettate  diverse  versioni 
del ponte Waldschlößchen, fino ad arrivare alla versione,  in apparenza, 
definitiva che prevedeva  l’inizio dei  lavori di costruzione agli  inizi degli 
anni Novanta. La data di inizio per la costruzione fu fissata dalla più alta 
autorità  competente della Repubblica Democratica Tedesca  (RDT). An‐
che in tal caso, il ponte non fu mai costruito a causa del crollo della Re‐
pubblica Democratica Tedesca nel 1989. 
Nei primi anni novanta, i piani per la costruzione di un ponte sono stati 
presi ancora una volta  in considerazione. Subito dopo  il crollo della Re‐
pubblica Democratica tedesca, i tecnici del governo locale incaricati del‐
la pianificazione urbanistica attuano una  intensa attività di discussione, 
attraverso il coinvolgimento degli abitanti della città, suddivisi in gruppi 
di lavoro. Tale momento di concertazione e di dialogo tra le autorità e la 
comunità locale ha gettato le basi per la definizione delle principali poli‐
tiche  di  trasporto  nell’area metropolitana  della  città  di Dresda,  tra  le 
quali si  inserisce anche  il progetto del Waldschlößchenbrücke;  il ponte 
fu infatti individuato quale intervento principale da realizzare ai fini del‐
lo  sviluppo  della  città. Nonostante  gli  studi  realizzati  dagli  esperti  del 
settore di pianificazione urbanistica,  il ponte  rimane per  lungo  tempo, 
nel panorama nazionale ed  internazionale, oggetto di discussione e di 
analisi critica. Sulla base dei risultati delle ricerche effettuate,  e comuni‐
cati  durante  un  convegno  al  quale  parteciparono  architetti,  urbanisti, 
sociologi, conservazionisti, esperti ambientali, attori economici e politici 
                                                            
153 Per approfondimenti, si veda Institute of Urban Design and Regional Planning ‐ 
RWTH Aachen University, op. cit., Aachen, 2006. 
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locali, il consiglio del Comune di Dresda approva il progetto del ponte e 
ne delibera la costruzione.   
La progettualità dell’infrastruttura viene bandita attraverso un concorso 
internazionale,  tramite  il  quale  vengono  stabiliti  i  requisiti  tecnici  e 
strutturali che il ponte avrebbe dovuto avere: 
‐ la struttura del ponte si deve integrare, sia strutturalmente che visiva‐
mente, con le caratteristiche del paesaggio circostante; 
‐ le dimensioni del ponte devono essere inferiori rispetto ai ponti preesi‐
stenti; 
‐  il  design  e  le  caratteristiche  tecniche  devono  rispettare  le  esigenze 
speciali di  tutela, di  sviluppo urbano e di  conservazione dell’ambiente 
naturale circostante.  
Le motivazioni a supporto della costruzione del Waldschlößchenbrücke 
riguardano in primo luogo il sistema di mobilità della città; gli esperti in‐
caricati hanno infatti sottolineato come un nuovo ponte può risultare un 
importante  contributo  alla  riduzione  del  carico  di  traffico  sulle  strade 
principali parallele alla Valle dell’Elba e sugli altri ponti esistenti. La ridu‐
zione del flusso di traffico rappresenta inoltre una importante occasione 
per miglioramento della qualità della vita dei quartieri  limitrofi. Inoltre, 
nel momento in cui è stato effettuato un confronto tecnico tra la costru‐
zione di un ponte e la costruzioni di un tunnel, la prima opzione è stata 
considerata  più  vantaggiosa  per  diversi motivi:  solo  la  struttura  di  un 
ponte avrebbe potuto  integrare una via pedonale, una pista ciclabile e 
una  corsia  dedicata  al  traffico  pubblico;  ed  in  caso  di  inondazioni  del 
fiume, solo la struttura rialzata di un ponte può permettere di gestire il 
traffico in tali condizioni. Infatti, esperienze precedenti hanno dimostra‐
to  come  la  città  necessitasse  di  vie  alternative  durante  le  alluvioni 
dell'Elba, poiché mentre solo  il ponte Albert permetteva  il  transito del 
traffico privato e  gli  altri non potevano essere  attraversati,  il  restante 
Carolabrucke doveva essere  riservato  ai  veicoli di  soccorso e di emer‐
genza. Come evidenziato da tali rapporti, il progetto del ponte si sareb‐
be  rivelato  fondamentale non  solo  in quanto  infrastruttura a  sostegno 
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dello sviluppo economico della città, ma anche quale via necessaria per 
fronteggiare  le emergenze naturali, quali  inondazioni, dovute alla pre‐
senza del fiume Elba. Alle considerazioni di carattere tecnico, gli esperti 
hanno anche considerato gli aspetti economici dell’opera:  i costi di co‐
struzione e di manutenzione di un ponte erano di molto inferiori a quelli 
preventivati per la costruzione di un passaggio sotterraneo.  
A fronte di tali considerazioni, i dibattiti che si sono sviluppati contro la 
costruzioni del ponte hanno riguardato  i problemi di  interferenza con  il 
territorio circostante e di preservazione dell’integrità del paesaggio cul‐
turale della Valle dell’Elba. A tale scopo, nel progetto definitivo sono sta‐
te inserite specifiche clausole volte a sancire la minimizzazione degli im‐
patti del ponte, sia  in fase di costruzione che  in fase di funzionamento, 
sugli elementi del paesaggio che necessitano di maggiore tutela, tra cui i 
cittadini, gli animali e  le piante caratteristiche della Valle,  il suolo,  l'ac‐
qua, l'aria, il clima ed il paesaggio culturale nel suo insieme. 
Nel 2005, gli studi di impatto sono stati poi ulteriormente approfonditi, 
al fine di garantire a tutta la comunità locale e agli attori coinvolti che la 
costruzione del ponte non avrebbe compromesso l’integrità del paesag‐
gio, del patrimonio naturale e degli elementi in esso compresi, e non a‐
vrebbe  causato  alcuna  svalutazione  sulla qualità dell’ambiente,  in  ter‐
mini di livelli di rumore e di inquinamento.  
Per la città di Dresda, la costruzione del ponte ha rappresentato un im‐
portante momento di confronto tra le autorità governative e la comuni‐
tà  locale, e   tra  le autorità governative e  i soggetti  istituzionali  interna‐
zionali. Durante tutta la fase decisionale, la comunità è stata attivamen‐
te coinvolta: infatti nel febbraio del 2005, su richiesta di alcuni cittadini, 
si è tenuto un referendum sulla costruzione del Waldschlößchenbrücke. 
Il referendum si è basato su osservazione tecniche ed oggettive, riguar‐
danti motivazione a  favore e non a  favore della costruzione del ponte, 
senza prendere in considerazione le questioni relative al riconoscimento 
di Patrimonio Mondiale dell’Umanità. La votazione fu a favore della co‐
struzione  del  ponte.  Tale momento  ha  sancito  la  validazione  giuridica 
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per  l’inizio  dei  lavori  del  Waldschlößchenbrücke,  che  sono  proceduti 
tramite gara pubblica.  
I lavori per la realizzazione del ponte sono proseguiti fino a quando, nel 
2006,  il  Comitato  del  Patrimonio Mondiale  non  ha  espresso  le  prime 
preoccupazioni,  in merito alla tutela del paesaggio culturale della Valle 
dell’Elba.  In seguito a ciò,  le autorità  locali e quelle  internazionali si ac‐
cordano sulla sospensione della costruzione del ponte, con  la speranza 
di poter trovare una soluzione al dibattito che si era venuto a creare. La 
costruzione del ponte è  stata  così  rinviata a  causa dell'opposizione da 
parte del Centro del Patrimonio Mondiale. 
In definita,  le  attività di pianificazione della  città  sono  state  accompa‐
gnate,  in  tutto  il periodo storico  fino a qualche anno  fa, da eventi che 
hanno sempre  rinviato e ritardato  la costruzione del ponte. Originaria‐
mente,  il primo piano  rappresentava un ponte adibito alla  regolazione 
del traffico stradale, attraverso un successivo inserimento di una carreg‐
giata a quattro corsie.  Il design attuale è cambiato  sostanzialmente  ri‐
spetto alle precedenti versioni, ed è in parte, il risultato delle raccoman‐
dazioni espresse da una serie di dibattiti sviluppatisi a livello internazio‐
nale. Infine, la necessità di realizzare il Waldschlößchenbrücke è deriva‐
ta dal volere della comunità  locale, che è stata direttamente coinvolta 
dalle autorità di governo, e chiamata ad esprimere  il proprio parere at‐
traverso  il referendum popolare; tale evento mostra come  la decisione 
di costruire il ponte non sia derivata da interessi commerciali degli inve‐
stitori, ma  il ponte è sempre stato considerato un elemento  integrante 
dei piani per lo sviluppo della città. Per questo, si ritiene che lo sviluppo 
di Dresda e della  sua pianificazione abbia  rappresentato una caratteri‐
stica fondamentale della storia della città, la quale oggi non sarebbe sta‐
ta la stessa senza le controversie ed i dibattiti che l’hanno riguardata. 
L’importanza  delle  conoscenze  storiche  per  la  gestione  del  paesaggio 
culturale 
Lo sviluppo delle conoscenze storiche della città ha permesso di eviden‐
ziare  i  tratti  salienti dei  valori  culturali  che  caratterizzano  il paesaggio 
culturale della Valle di Dresda, spesso ricordata nell’ambito dei ricono‐
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scimenti Unesco, come uno dei  siti eliminati dalla Lista del Patrimonio 
Mondiale.  Sebbene  tale  avvicendamento  sia  derivato  da  una  gestione 
non pienamente efficacie dei rapporti tra la comunità locale e la comu‐
nità  internazionale,  lo  sviluppo  e  l’approfondimento  delle  conoscenze 
storiche  riguardo  la  città ed  i  suoi mutamenti hanno  integrato  la  fase 
decisionale della pianificazione, portando  l’amministrazione e  la comu‐
nità  a  proseguire  nell’espletamento  dei  lavori  di  costruzione  del Wal‐
dschlößchenbrücke,  nonostante  tale  decisione  abbia  comportato 
l’annullamento del riconoscimento Unesco.  
Lo sviluppo urbano di Dresda è sempre stata strettamente connessa alla 
presenza del fiume Elba e alla cultura che esso ha generato; Dresda na‐
sce come una "città ponte", che collegava  l’attuale città vecchia di Dre‐
sda (Altstadt), situata sul lato sinistro del fiume Elba, con l'ex villaggio di 
pescatori  (Altendresden),  ora  la  città  nuova Neustadt,  situata  sul  lato 
destro del fiume Elba; il più antico dei legami esistenti presenti nella Val‐
le dell'Elba che collega questi due centri è oggi Augusto Bridge.  
Tra gli anni 1850‐1936 sono stati costruiti nove nuovi ponti sul fiume El‐
ba, in funzione del rapido ritmo di crescita urbana che ha caratterizzato 
questo periodo storico. Sei dei nove ponti si trovano entro  i confini del 
paesaggio  culturale  Patrimonio  Mondiale  dell'Unesco.  La  panoramica 
che  segue descrive  tutti  i ponti dell'Elba a Dresda,  inclusi quelli non  si 
trova all'interno del sito Patrimonio Mondiale dell'Unesco.  
Nel caso del paesaggio della Valle dell’Elba lo sviluppo delle conoscenze 
storiche della città hanno integrato le valutazioni preliminari alla pianifi‐
cazione  urbanistica  della  città;  sono  inoltre  risultate  fondamentali  nel 
coinvolgimento della comunità locale, chiamata a decidere sulla costru‐
zione del Waldschlößchenbrücke. 
Di fronte alla avvertimento del Comitato del Patrimonio Mondiale di in‐
terrompere i lavori di costruzione del ponte, la cui conseguenza sarebbe 
stata  l’annullamento del rinascimento Unesco,  la comunità  locale ha e‐
spresso  la propria preferenza per  il proseguimento dei  lavori, consape‐
vole che la storia della città di Dresda è caratterizzata proprio dalla pre‐
senza di numerosi ponti sul fiume Elba.  
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Il paesaggio culturale e le nuove tecnologie 
La gestione del paesaggio culturale della Valle dell’Elba è caratterizzata 
dall’introduzione e dall’utilizzo delle nuove  tecnologie; esse sono stata 
in  particolar modo  utilizzate  per  integrare  gli  studi  sull’impatto  visivo 
della costruzione del ponte sul territorio circostante.  
Le nuove tecnologie si sono basata sull’utilizzo di tra principali metodi e 
strumenti: un modello digitale  tridimensionale; una  serie di  fotografie 
scattate da angolazioni  critiche; un programma di  sovrapposizione per 
sintetizzare  i  documenti  fotografici  con  il modello  tridimensionale.  Lo 
studio  di  impatto  visivo  realizzato,  si  è  basata  principalmente  su  tre 
principali  fasi.  In primo  luogo, è  stato predisposto un modello digitale 
3D,  contenente  dati  tridimensionali  sulla  situazione  topografica  e 
sull'oggetto  da  analizzare,  ovvero  il  Waldschlößchenbrücke;  questo 
strumento ha permesso di generare dei modelli essenziali delle strutture 
presenti all’interno dell’area da analizzare. In secondo luogo, sono state 
scattate delle fotografie, tali da soddisfare le condizioni visive necessarie 
alla predisposizione di un campo visuale con specifiche caratteristiche. 
Le fotografie sono state inoltre scattate in maniera tale da simulare, nel 
modo più verosimile possibile, la percezione umana. In terza istanza, ta‐
le  tecnica prevede  la  sovrapposizione delle  fotografie al modello  tridi‐
mensionale, in modo da ricreare visualizzazioni realistiche del panorama 
attuale. La procedura  illustrata ha  il vantaggio di  rendere possibile, at‐
traverso  la fotografia digitale,  l’inclusione di alberi e vegetazione  in ge‐
nerale,  per  l’integrazione  del  campo  di  vista  di  analisi.  Le  mutazioni 
dell'ambiente urbano e del paesaggio possono essere perciò previste ed 
illustrate realisticamente in via preventiva. Nel caso analizzato, le nuove 
tecnologie si pongono al servizio della salvaguardia e della valorizzazio‐
ne del paesaggio  culturale,  integrando  le discipline direttamente  coin‐
volte nella pianificazione del territorio.  
I  risultati derivanti dall’applicazione di  tali  tecnologie hanno messo un 
evidenza coma  la realizzazione del Waldschlösschen porti a nascondere 
molteplici punti di vista sia della città di Dresda che della Valle dell’Elba, 
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i quali restano rilevanti a fini storici, nonché nell’immaginario collettivo 
nella quotidiana della città.154 
La gestione dei rapporti tra  la città di Dresda e  la World Heritage Com‐
mittee 
Nel febbraio del 2005, come richiesto per iniziativa di cittadini, si è tenu‐
to un referendum sulla costruzione del ponte Waldschlößchenbrücke. E 
'importante notare che  il referendum si è basato su considerazioni tec‐
niche e oggettive, volti ad evidenziare  i pro e  i contro del ponte, senza 
includere  tra  le motivazioni  i  riferimenti  alla  riconoscimento del Patri‐
monio Mondiale dell’Umanità.  
La questione è stata percepita di rilevanza notevole da parte di tutta  la 
comunità, a tal punto che la partecipazione rilevata è stata di gran lunga 
superiore rispetto alle normali affluenze per le votazioni amministrative 
locali.  
Il  conflitto  formale  fra  le  autorità  che  appoggiano  la  costruzione    del 
Waldschlößchenbrücke e le autorità del Patrimonio Mondiale sono state 
alimentate da questioni sia tecniche sia diplomatiche. In origine infatti la 
divergenza non ha riguardato tanto gli aspetti tecnici (come i dati relativi 
alle dimensioni della costruzione), quanto  la mancanza di tale progetto 
tra  i  documenti  ufficiali  presentati  alla  Commissione  del  Patrimonio 
Mondiale.  Dal punto di vista del Comitato del Patrimonio Mondiale, in‐
fatti i progetti per la costruzione del ponte sul fiume Elba non sono ap‐
parsi abbastanza chiaramente nella domanda di  iscrizione alla Lista del 
Patrimonio Mondiale. Un esempio è rappresentato dal fatto che la pre‐
senza del ponte è stata indicata esclusivamente nel piano di utilizzo del 
suolo  dall’inserimento di una semplice linea, ad indicare la presenza del 
ponte come una delle molteplici diverse opzioni di localizzazione; inoltre 
a tali mappe, non è stata allegato alcun piano di regolamentazione del 
traffico, il quale avrebbe di certo previsto la costruzione del ponte tra le 
opzioni di regolazione della mobilità urbana.  
                                                            
154  Institute of Urban Design and Regional Planning ‐ RWTH Aachen University, op. cit., 
Aachen, 2006. 
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Dal punto di vista dell’amministrazione comunale, le considerazioni ver‐
tono sulla constatazione che gli atti sono stati compilati  in stretta con‐
sultazione con l’ICOMOS nella sua funzione di assessore per il Centro del 
Patrimonio Mondiale. Gli esperti dell'ICOMOS, durante alcune  ispezioni 
della  zona da candidare alla World Heritage List, hanno  raccolto  infor‐
mazioni dettagliate sulla storia e sui progetti futuri della Valle dell'Elba. 
Le diverse valutazioni, formulate da esperti dell’ICOMOS, hanno eviden‐
ziato  la presenza di una gestione positiva del paesaggio, volta alla con‐
servazione e alla valorizzazione della Valle dell’Elba.   
Il dibattito tra  i sostenitori del Waldschlößchenbrücke e  il Comitato del 
Patrimonio Mondiale è basato sulle seguenti percezioni: 
‐ coloro che sono contro  la realizzazione del ponte,  il Waldschlößchen‐
brücke è visto come una minaccia per il patrimonio culturale della città; 
‐ coloro che si pongono a  favore della costruzione, evidenziano  invece 
l’integrazione armonica tra gli elementi naturali e gli elementi costruiti 
di un paesaggio culturale sviluppatosi al di fuori del processo di urbaniz‐
zazione di Dresda.  
A fronte delle controversie illustrate, si ritiene che la pianificazione con‐
temporanea debba essere caratterizzata da un duplice processo parte‐
cipativo, che veda sia il coinvolgimento della comunità locale, chiamata 
a decidere direttamente sulla gestione del proprio territorio, sia  la con‐
siderazione dei pareri di esperti e di professionisti;  tutto ciò è volto al 
raggiungimento di un alto  livello di  conservazione e di minimizzazione 
degli impatti sul contesto storico.  
 
4.3.3 Considerazioni conclusive 
In seguito ai dibattiti sulla costruzione del ponte, si sono create numero‐
se  occasioni  di  considerazioni  circa  il  significato  e  l’opportunità 
dell’iscrizione della Valle dell’Elba alla World Heritage List. Lo stesso cen‐
tro storico di Dresda è stato oggetto di un dibattito, nel 1989, che met‐
teva  in discussione  l'autenticità degli edifici precedentemente distrutti 
durante la guerra e poi ricostruiti.  
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Nel 2004 la Valle dell'Elba è stata iscritta alla Lista del Patrimonio Mon‐
diale quale paesaggio culturale, caratterizzato dall'interazione tra natura 
e artificio umano. Alcune considerazioni di carattere sociologico155 han‐
no  evidenziato  che,  considerati  singolarmente,  né  il  paesaggio  né  le 
strutture artificiali potrebbero ambire all’iscrizione nella Lista del Patri‐
monio Mondiale, ma solo  la stretta  interrelazione tra città e paesaggio 
fluviale rappresenta un elemento di eccezionale valore universale.   
Particolare menzione è fatta per  la presenza e per  l'importanza del fiu‐
me nella vita quotidiana. Il paesaggio fluviale non è e non è mai stato un 
monumento ma un elemento “utile” per la comunità; si è sviluppato at‐
traverso  l'interazione del paesaggio con  l’espansione urbana e  l’utilizzo 
commerciale delle sue risorse naturali.  
La Convenzione del Patrimonio Mondiale è uno strumento giuridico  in‐
ternazionale che  invita gli Stati e  la comunità  internazionale nel suo  in‐
sieme a gestire al meglio il patrimonio culturale e naturale per la loro tu‐
tela e conservazione, a scopo di  fruizione delle generazioni  future; no‐
nostante ciò, tali beni non potranno essere considerati al riparo da ogni 
tipo di impatto o di progetto di cambiamento. 
In questo senso,  l’adozione di un approccio  interdisciplinare e di un si‐
stema  gestionale  “multiscala”  aiuterebbe  l’amministrazione  locale  a 
prendere in considerazione tutte gli interessi coinvolti nella valorizzazio‐
ne del paesaggio culturale. A tale scopo, rivestono un ruolo fondamen‐
tale anche gli strumenti di pianificazione, di programmazione e di con‐
trollo che, coordinati ed  integrati opportunamente, consentono una vi‐
sione  integrale  del  territorio,  delle  risorse  impiegate  e  degli  interessi 
coinvolti nelle strategie di gestione e di valorizzazione.  
La gestione de paesaggio culturale della Valle dell’Elba ha evidenziato un 
approccio incentrato soprattutto sul ruolo della pianificazione territoria‐
le ed urbanistica, svincolato in parte dagli aspetti di ordine conservativo 
del patrimonio naturale e dagli aspetti sociologici. In tutto ciò, ha gioca‐
                                                            
155 City of Dresden, Waldschlößchenbrücke bridge and World Heritage status, Dresden, 
2006.  
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to un ruolo decisivo anche una gestione poco efficiente dei rapporti tra 
l’amministrazione  locale  e  le  autorità  internazionale  del  Patrimonio 
Mondiale.  
Sebbene, nel caso della Valle dell’Elba sia stata riscontrata la mancanza 
di una identità locale forte e consolidata di appartenenza ad un paesag‐
gio culturale, ciò non ha  impedito di coinvolgere  i cittadini,  la cui mag‐
gioranza ha optato per la costruzione del Waldschlößchenbrücke, in co‐
erenza con quella che sono i valori storici della città. 
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CAPITOLO 5 
Considerazioni per un sistema gestionale integrato di 
un paesaggio culturale: criticità ed opportunità 
Il presente lavoro di ricerca ha riguardato la valorizzazione del paesaggio 
culturale, attraverso l’analisi degli strumenti economico‐aziendali di pia‐
nificazione, misurazione e controllo applicati al territorio.  
La scelta del paesaggio culturale è stata effettuata in considerazione del 
fatto che  il paesaggio oggi non rappresenta più solo un ambito territo‐
riale di interesse culturale da tutelare e salvaguardare; al contrario, oggi 
il paesaggio culturale è inteso e considerato un elemento di competitivi‐
tà per  il  territorio sia  regionale sia nazionali,  in virtù del suo essere si‐
stema non solo culturale, ma anche sociale ed economico. In tal senso, il 
contributo  apportato  dalle  discipline  economico‐aziendali,  attraverso 
l’analisi dei relativi strumenti, principi e criteri, ha rappresentato una si‐
gnificativa  integrazione per  le discipline che, da maggiore tempo, si oc‐
cupano  di  valorizzazione  del  paesaggio  culturale,  siano  esse  discipline 
urbanistiche, umanistiche ed ambientali.  
L’analisi dei casi dei paesaggi culturale della Valle della Loira, di Ferrara e 
del Delta del Po, e della Valle dell’Elba è stata  realizzata attraverso un 
approccio  interdisciplinare,  guidato  in particolar modo dai principi del 
management, dell’economia aziendale. L’integrazione delle conoscenze 
economico‐manageriali ha consentito di effettuare analisi e considera‐
zioni sui sistemi di gestione dei paesaggi culturali in ordine a le scelte di 
governance; le scelte organizzative; le politiche di pianificazione territo‐
riale ed urbanistica;  le strategie di sviluppo culturale, sociale ed econo‐
mico;  le metodologie di partecipazione al governo e alla valorizzazione 
del  territorio;  i  meccanismi  di  monitoraggio  dei  risultati  conseguiti 
sull’ambito territoriale di riferimento.  
La scelta dei casi studio è stata determinata da considerazione di carat‐
tere sia metodologico sia di significatività rispetto alle tematiche tratta‐
te.  Le  motivazioni  di  tipo  metodologico  riguardano  le  caratteristiche 
strutturali e culturali di ognuno dei paesaggi scelti,  le quali hanno con‐
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sentito  la realizzazione di un confronto  fra  la Valle della Loira, Ferrara, 
città del Rinascimento e il suo Delta del Po, la Valle dell’Elba. In partico‐
lare: 
‐ sono paesaggi culturali, che beneficiano o hanno beneficiato del rico‐
noscimento Unesco di Patrimonio Mondiale dell’Umanità; 
‐ sono ambiti territoriali che coniugano ed integrano un patrimonio cul‐
turale diffuso con il territorio e le risorse naturalistiche locali; integrano 
in maniere armonica l’opera dell’uomo con le opere della natura; 
‐  l’elemento dell’acqua è un  elemento naturale  caratterizzante  il pae‐
saggio culturale, e rappresenta una risorsa sia per lo sviluppo sociale ed 
economico sia per il rafforzamento dell’identità locale; 
‐  la Loira,  il Delta del Po,  l’Elba hanno  rivestito un  ruolo  fondamentale 
nelle politiche di pianificazione territoriale e, sono più o meno efficace‐
mente integrate nel sistema di gestione del paesaggio. 
L’essere paesaggio culturale Unesco, la presenza di un patrimonio cultu‐
rale diffuso sul territorio, la presenza dell’acqua quale elemento natura‐
le integrante il paesaggio sono le caratteristiche che hanno consentito di 
realizzare un confronto sui sistemi di gestioni e sulle politiche di valoriz‐
zazione dei tre casi analizzati.  
I casi si sono  inoltre rivelati  interessanti  in termini di eccellenza e di si‐
gnificatività: la Valle della Loira ha rappresentato e si è rivelato un caso 
di eccellenza nel panorama dei paesaggi culturali in relazione sia alle po‐
litiche di valorizzazione sia alle modalità di gestione del patrimonio e del 
territorio; Ferrara e  il Delta del Po ha  rappresentato un caso di buona 
valorizzazione,  caratterizzata da margini di efficacia ed efficienza nelle 
scelte organizzative e gestionali;  la Valle dell’Elba  si è  rivelato un caso 
studio  particolare,  in  cui  la  difficoltà  dei  rapporti  tra  autorità  locali  e 
soggetti  istituzionali  internazionali  ha  incrinato  il  posizionamento  del 
paesaggio tedesco nel panorama internazionale dei paesaggi culturali. 
L’analisi del paesaggio della Valle della Loira ha evidenziato alcuni ele‐
menti di interesse, da percepire quali opportunità derivanti dalla gestio‐
ne integrata ed interdisciplinare del paesaggio culturale. In tale analisi, il 
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sistema di gestione del sito ha attribuito una importanza strategica al ri‐
conoscimento di Patrimonio Mondiale dell’Umanità, scegliendo di foca‐
lizzare su di esso tutte le politiche di valorizzazione del territorio. La de‐
nominazione di paesaggio culturale è stata inoltre tradotta anche sul pi‐
ano  comunicativo e di marketing  territoriale;  infatti  la  creazione di un 
marchio ha conferito omogeneità ad un sistema che, già prima del rico‐
noscimento Unesco, si fondava su una cultura  locale fortemente condi‐
visa. La gestione  integrata della Valle della Loira ha  inoltre evidenziato 
l’importanza della partecipazione e del  coinvolgimento della  comunità 
locale al governo de territorio; tale politica di gestione contribuisce alla 
valorizzazione ma  soprattutto  alla  tutela  attiva  e  alla  salvaguardia  del 
paesaggio culturale da parte degli stessi cittadini.  
L’analisi di Ferrara, città del Rinascimento ed  il suo Delta del Po si è di‐
mostrato significativo per due principali considerazioni: la gestione inte‐
grata del paesaggio può essere  realizzata anche attraverso  il coordina‐
mento e l’integrazione dei piani e degli strumenti di pianificazione, pro‐
grammazione e controllo. Per Ferrara e il Delta del Po il riconoscimento 
Unesco ha rappresentato l’occasione per ripensare il proprio sistema di 
gestione in un ottica interdisciplinare ed integrata; l’amministrazione lo‐
cale sta  infatti valutando  l’opportunità di gestire  il patrimonio culturale 
attraverso tale approccio. La denominazione di sito Unesco e l’adozione 
dello strumento piano di gestione ha inoltre indotto l’amministrazione a 
realizzare un sistema di monitoraggio per il paesaggio, basato sulla pro‐
gettazione di indicatori multidimensionali, di tipo monetario, quantitati‐
vo e qualitativo. Rispetto alla Valle della Loira, in cui il sistema di gestio‐
ne è basato non tanto sul coordinamento dei diversi strumenti ma sulla 
sensibilizzazione della comunità, sulla comunicazione e sulla promozio‐
ne della cultura del paesaggio, il caso di Ferrara e del Delta del Po il con‐
cetto di gestione integrata è stato principalmente rilevato a livello stru‐
mentale‐operativo.  Nel  sistema  di  gestione  del  paesaggio  ferrarese, 
manca ancora una solida cultura del paesaggio, ma vi è maggiore consa‐
pevolezza delle potenzialità e delle opportunità che  l’adozione di un si‐
stema di gestione integrato ed interdisciplinare può offrire.  
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L’analisi del paesaggio culturale della Valle dell’Elba ha  invece messo  in 
evidenza un altro differente approccio alla gestione del paesaggio cultu‐
rale. Il riconoscimento di Patrimonio Mondiale dell’Umanità non ha rap‐
presentato,  come per  i  casi precedenti, una opportunità    strategica di 
valorizzazione del  territorio. Al contrario,  in un certo momento  tale  ri‐
conoscimento si è rivelato quale un rallentamento sia amministrativo sia 
operativo alla realizzazione dei  lavori di sviluppo economico della città. 
In tale caso, il paesaggio culturale non è stato gestito in coerenza con il 
suo essere sistema complesso ed omogeneo; è stato gestito  il  livello di 
pianificazione urbanistica, in maniera separata rispetto a ciò che rappre‐
sentava l’integrazione della città e delle sue infrastrutture con il territo‐
rio circostante. Lo stesso coinvolgimento della comunità locale, chiama‐
ta a decidere sulla costruzione del ponte, ha evidenziato come essa ab‐
bia attribuito maggiore peso alle esigenze di sviluppo economico e di re‐
golamentazione della mobilità rispetto alla preservazione della denomi‐
nazione di paesaggio culturale.  Il caso della Valle dell’Elba ha mostrato 
come  i meccanismi di partecipazione della  comunità  locale al governo 
del  territorio  abbia  influito negativamente  sul  concetto e  sull’integrità 
del paesaggio culturale. In tale sede non si intende giudicare le decisioni 
dell’amministrazione di Dresda di proseguire nei lavori pubblici; tuttavia 
si ritiene fondamentale sottolineare come i meccanismi di partecipazio‐
ne della comunità debbano essere regolamentati, e come occorra defi‐
nire i limiti della partecipazione locale, attraverso la definizione di ambiti 
di competenza sui quali solo esperti e  tecnici di settore possono  inter‐
venire.  
In considerazione del lavoro svolto, dei risultati della ricerca e delle con‐
siderazioni avanzate, si ritiene che la valorizzazione del paesaggio cultu‐
rale non debba prescindere dalla considerazione di carattere manageria‐
le ed economico aziendale, soprattutto in considerazione del fatto che il 
paesaggio culturale non è solo bene culturale, ma un sistema anche so‐
ciale ed economico. Il sistema del paesaggio culturale così descritto ne‐
cessita di  strumenti, criteri e principi di  carattere manageriale ed eco‐
nomico aziendale, necessari anche all’adozione di un approccio  interdi‐
sciplinare.  
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Valorizzare non significa quindi solo gestire e amministrare un oggetto 
statico, ma significa saper organizzare risorse e competenze, cogliere al 
momento giusto  le opportunità che  l’ambiente circostante offre, saper 
comunicare efficacemente a tutti  i destinatari delle strategie  le proprie 
scelte e  renderli  consapevoli e partecipi delle  trasformazioni  in  atto e 
delle conseguenze,  in  termini sia di benefici sia di sfide, che  interesse‐
ranno il loro territorio.  
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